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Tematica lucrarii si relevanta stiintifica

Viata politici democratica este de neconceput astizi in absenta coalitiilor. In fapt, formarea
de coalitii este un fenomen inerent societatii umane, fiind, pe de o parte, direct legat de diversitatea
valorilor, optiunilor, ideilor, comportamentelor si intereselor, iar pe de altd parte de nevoia unitatii
de actiune, a coeziunii si solidaritatii in contexte specifice. Coalitiile au Tn substrat un pact, un
acord, o Intelegere intre indivizi sau grupuri, o aliniere a intereselor si actiunilor pentru o cauza
comund. Coalitii se pot forma in toate domeniile vietii sociale, la toate nivelele si avand mize
diferite. Lucrarea se opreste insa doar asupra unui tip particular de coalitii care se formeaza in
regimurile politice democratice multipartite, respectiv coalitiile de guvernare. Tn mod particular,
in urma deceniilor de experienta si cercetare din stiintele politice asupra regimurilor democratice
multipartite, cabinetele de coalitie sunt vazute astazi drept ,,norma.” Studiul coalitiilor de
guvernare, respectiv intregul lor ciclu de viata si etapele acestuia — de la cine intra in coalitie, cine
ce ministere primeste, cum se negociaza in interior si pana la terminarea lor — fac obiectul unei
ample literaturi de specialitate.

Teoria coalitiilor este astazi un vast domeniu de cercetare in interiorul stiintelor politice,
cu cateva decenii de expertiza acumulate, incepand cu perioada post-belica. Demarat in mod
accelerat 1n anii *60-’70, studiul coalitiilor de guvernare s-a concentrat in prima sa faza asupra
democratiilor din Europa Occidentald, care au oferit specialistilor o diversitate de exemple si
experiente. La nivelul anilor *90, exista deja o bogata literaturd de specialitate in materie de
cabinete de coalitie. La momentul caderii comunismului, teoria coalitiilor ca domeniu de cercetare
nregistrase deja progrese semnificative prin studierea cazurilor oferite de Europa de Vest. Tn 1990,
lucrarea fundamentald a lui Michael Laver si Norman Schofield despre guvernele multipartite si
politica de coalitie in Europa (Multiparty Government. The Politics of Coalition in Europe), care
ramane si astazi un reper de cercetare, incepea sd acopere golul anterior in studiul coalitiilor.
(Laver & Schofield, 1991, p. v). In acelasi timp, Ian Budge si Hans Keman publicau o alta lucrare
de referinta despre formarea coalitiilor si functionarea guvernelor in 20 de democratii (Parties and
Democracies. Coalition Formation and Government Functioning in Twenty States). Studiul lor
includea atat tari ale Europei Occidentale, cat si state din afara continentului (Budge & Keman,

1990, p. 1).



Dupa caderea comunismului si mai ales dupa incheierea tranzitiei democratice pentru tarile
foste comuniste, literatura de specialitate, care fusese concentrata in jurul Europei de Vest, se gasea
in fata provocarii de a include in cercetare un intreg areal geografic complet neexplorat. Teoriile
dezvoltate de-a lungul multor decenii in urma studiului coalitiilor din Vest aveau sa fie testate,
validate sau extinse de cercetarea asupra statelor din Europa Centrala si de Est, cu particularitatile
lor politice, sociale si istorice. Tn special in ultimii ani s-au facut progrese remarcabile in studierea
coalitiilor de guvernare din Europa Centrala si de Est (Bergman, llonszki, & Muller, Coalition
Governance in Central Eastern Europe, 2019), inclusiv din Romaénia (Stefan, 2019); (Anghel &
Thurk, 2019). Fostele tari comuniste au inceput sa fie incluse treptat si cu tot mai multe date in
studiile comparate.

In afard de extinderea geografica in materie de teoria coalitiilor, ultimele decenii au adus
si 0 evolutie referitoare la continut si la accentul cercetarii. Daca studiile timpurii asupra formarii
si functionarii coalitiilor de guvernare au fost preocupate de o dimensiune ,,cantitativa” si de
predictia asupra componentei coalitiilor, intr-o a doua etapa atentia s-a indreptat spre o dimensiune
»calitativa”. Cu alte cuvinte, preocuparea S-a mutat dinspre cine intrd in coalitie si ce primeste
inspre studierea relevantei diferitelor portofolii si explicatiilor pentru aceasta. Incepand cu anii
2000, Warwick si Druckman au extins cercetdrile anterioare prin studierea importantei diferitelor
ministere pentru partidele din coalitii. Acestia au propus modele de masurare a ceea ce literatura
de specialitate numeste portfolio salience, prevalenta portofoliilor, pana atunci o ,,piesa lipsa” in
studierea democratiilor parlamentare europene (Druckman & Warwick, 2005, p. 19).

In acest ansamblu, ministerul de externe si mai ales ministerul aparirii au beneficiat de o
atentie cel mult marginala. In 2020, cercetitorii Kai Oppermann si Klaus Brummer constatau ci
»aproape nicio cercetare nu a investigat in mod specific motivatiile din spatele alocdrii ministerelor
de externe.” (Oppermann & Brummer, 2020). In ciuda ,,prestigiului” de care ministerele apararii
(Druckman & Roberts, 2008) si externelor (Bergman, llonszki, & Muller, Coalition Governance
in Central Eastern Europe, 2019, p. 37) s-au bucurat in Europa Centrala si de Est, in special in
contextul demersurilor tarilor din regiune pentru integrarea in NATO si Uniunea Europeand si
realizarii acestor obiective, studiile cu privire la aceste portofolii au fost pana acum limitate. Daca
Tn cazul ministerului de externe asistam in ultimii ani la o intensificare a eforturilor de cercetare,

ministerul apararii este probabil unul din cele mai putin analizate.



Concomitent, accentul in literatura asupra coalitiilor s-a deplasat dinspre intelegerea
formarii si terminarii cabinetelor de coalitie, spre analiza intregului lor ciclu de viata, respectiv
cum anume guverneaza acestea, impactul procesului decizional intern asupra politicilor publice si
implementarii lor. In 2008, cercetatorii Kaare Stroom, Wolfgang Muller si Torbjorn Bergman au
editat un volum comprehensiv (Cabinets and Coalition Bargaining. The Democratic Life Cycle in
Western Europe), care acopera in mod sistematic toate etapele ciclului de viatd al coalitiilor.
(Stroom, Muller, & Bergman, 2008).

Pe fondul cresterii preocuparii asupra dimensiunii ,,calitative” a cercetdrii cabinetelor de
coalitie, respectiv preferintelor partidelor in materie de portofolii, dar si asupra modului in care
guverneaza coalitiile, teoria coalitiilor a inceput sd se regdseasca in ultimii ani intr-o zond de
intersectie cu relatiile internationale, anterior neluata in calcul. Literatura mai recenta si-a extins
preocuparea spre analiza impactului politicii interne din cadrul coalitiilor asupra deciziilor de
politica externd si de securitate. In ciuda asertiunii ca politica interna ,,se termina la malul apei” -
metaford de origine americand care subliniazd de fapt aspiratia spre o abordare consensuala si
supra-partizand a politicii externe la nivelul statelor — politica internd si in spetd dinamica din
interiorul coalitiilor de guvernare poate avea impact nemijlocit asupra formularii si implementarii
politicii externe si de aparare. Studierea efectului orientarii ideologice, a componentei partizane si
a competitiei din interiorul cabinetelor de coalitie asupra formularii politicii externe si de securitate
este una dintre cele mai noi tendinte in cercetare.

Aceasta a fost posibila si Tn mdsura in care abordarea realista care are in centrul sau ,,statul”
ca unitate in politica externa a fost contestata, iar analiza de politicd externa s-a extins de la
intelegerea rolului liderilor sau factorilor interni in procesul decizional spre studiul importantei
partidelor si coalitiilor in optiunile de politica externa.

Desi preocuparea asupra relatiei dintre politica interna si politica externa este una veche si
are 1n spate o traditie de cercetare, interpretarea ei prin prisma coalitiilor este relativ noud. Astfel,
politica externa a coalitiilor este una dintre cele mai putin exploatate arii de cercetare.

Atunci cand a incercat trecerea catre teritoriul stiintelor politice si politicii comparate,
analiza de politica externa s-a rezumat mai degraba la a explora efectele guvernelor de coalitie in
antiteza cu efectele guvernelor monocolore. (Oktay, 2022, p. 15) Studiul impactului fenomenelor
din interiorul unei coalitii si caracteristicilor acesteia asupra comportamentului unui stat in arena

internationala a fost mult timp exceptional si limitat. Hagan (Hagan, Everts, Haruhiro, & Stempel,



2001), Kaarbo (Kaarbo, Coalition Politics and Cabinet Decision Making. A Comparative Analysis
of Foreign Policy Choices, 2013), Beasley (Beasley & Kaarbo, 2014) si in 2022 Oktay (Oktay,
2022) au extins principalele repere teoretice ale acestei noi directii de cercetare.

Initial au existat doua curente de gandire cu privire la coalitii in politica externa: unul care
le-a privit drept disfunctionale, inclinate spre un proces decizional lent sau blocaj si prin urmare
ineficiente din cauza numarului mare de actori implicati; si un alt curent care le-a privit drept
generatoare de decizii mai eficiente tocmai prin prisma nevoii de a armoniza puncte de vedere
diferite. Juliet Kaarbo a fost cea care a depasit paradigma acestor doud curente si a propus teoria
potrivit careia coalitiile sunt mai ,,extreme” in politica externa, adica pe axa pacifist — agresiv se
situeaza spre una din cele doud extreme si nu spre centru.

Tn special razboaiele din Irak si Afganistan si deciziile diferitelor state de participare sau
retragere din coalitiile internationale au relevat importanta coalitiilor in formularea politicii externe
si au furnizat noi studii de caz pentru o abordare comparativa asupra politicii externe a coalitiilor.
Nevoia de aprofundare a domeniului continua sa fie totusi pregnanta, in conditiile in care ,,factorii
politici de partid care influenteaza politica externa raman sub-teoretizati.” (Oktay, 2022, p. 28)

In ciuda acestei vaste literaturi de specialitate si a progreselor ficute, asa cum am indicat
anterior, raman cel putin trei zone de interes inca insuficient acoperite si explorate. Una este de
ordin geografic, in conditiile In care disproportia intre cercetarile dedicate Europei Occidentale si
cele dedicate Europei Centrale si de Est se mentine considerabild. Chiar in interiorul acesteia,
Romania este mai putin acoperita decat alte state foste comuniste. Dacd pe partea de cercetare a
formarii si functionarii coalitiilor de guvernare, Romania a inceput sd fie inclusd in studiile
comparative si in studii de caz (in special prin contributiile lui Laurentia Stefan si Veronicai
Anghel), Romania lipseste din cercetarile relevante asupra politicii externe a coalitiilor. Spre
exemplu, cea mai recenta contributie in domeniu care apartine lui Sibel Oktay analizeaza impactul
coalitiilor asupra deciziilor de politicd externd in majoritatea statelor din Europa Centrala si de Est,
cu sisteme semi-prezidentiale, dar nu si Romania. Absenta Romaniei din aceste cercetari ofera o
valoroasa oportunitate de contributie la literatura de specialitate si face din tema prezentei lucrari
0 premiera.

A doua zona insuficient acoperita este cea cu privire la preferinta partidelor din coalitiile

de guvernare asupra anumitor portofolii in raport cu altele. Ma refer in particular la studiul aplicat



asupra ministerelor de externe si aparare, modului in care sunt alocate acestea In coalitii si
motivatiilor din spatele distributiei lor spre diferite partide.

Aceastd tema este direct legatd de a treia zond mai putin exploratd, respectiv politica
externa a coalitiilor. Cercetarile de pana acum au vizat diferenta intre cabinetele monocolore si
cele de coalitie in formularea politicii externe, au incercat sa stabileasca daca guvernele de coalitie
sunt mai extreme sau mai moderate in materie de relatii internationale si au analizat cum
influenteaza marimea coalitiilor, forta lor parlamentara sau identitatea lor ideologica deciziile de
politica externd. Studiile in materie rdman nsd limitate, fapt care se datoreaza separarii pentru
multa vreme a abordarilor din stiinta politica de cele din studiul relatiilor internationale. (Raunio
& Wagner, 2020).

Pe acest fond, cercetarea de fata este un studiu de caz in premiera cu privire la coalitiile de
guvernare din Romania in perioada 1992-2020, care se regaseste la intersectia dintre toate aceste
zone de preocupare academica. Coalitiile in general, dar si cele din Romania in particular,
reprezintd un adevarat ,,puzzle” pentru cercetare, prezentand numeroase oportunitati si deopotriva
provocdri legate de particularitatea contextul istoric si specificul cadrului institutional.

S-au scurs mai bine de 30 de ani de cand Romania si-a reluat experienta democratica si
odati cu ea experienta cabinetelor de coalitie. In aceste decenii, coalitiile de guvernare au devenit
o realitate curenta a politicii romanesti, iar dinamica interna de distributie a portofoliilor a intrat in
atentia publicului si a literaturii de specialitate. Concomitent, in acest interval marile obiective
nationale au fost intrinsec legate de politica externa si de aparare. Aderarea Romaniei la NATO si
la Uniunea Europeana, Parteneriatul Strategic cu Statele Unite au fost obiective comun asumate,
care au pus in prim plan ministerele apardrii si externelor.

In prezenta lucrare am analizat distributia portofoliilor de externe si aparare in cabinetele
de coalitie din Romania post-comunista, in perioada 1992-2020, precum si ce anume a motivat
actorii politici in alegerea acestor portofolii. Este vorba de 22 de cabinete de coalitie, sub 12 prim-
ministri si 4 presedinti, incluzand aici cabinetele minoritare de coalitie si excluzand formulele
monocolore sau nonpartinice si pe ministrii asociati lor.

De asemenea, am studiat modul n care s-a reflectat politica internd de coalitie asupra
politicii externe si de apdrare si, reciproc, cum au afectat evolutiile din aceste domenii preferintele

in distributia ministerelor.



Obiectivele, intrebarile si ipoteza cercetarii

Pe acest fond, am definit astfel obiectivele cercetarii:

e Identificarea tendintelor si preferintelor partidelor politice in alocarea portofoliilor de externe
si aparare in cabinetele de coalitie din Roménia post-comunista, in perioada 1992-2020 si
intelegerea motivatiilor partidelor 1n alegerea acestor portofolii.

e Studierea modului in care s-a reflectat politica internd de coalitie asupra politicii externe si de
aparare si, reciproc, impactul pe care obiectivele de politica externa si aparare 1-au avut in

distributia portofoliilor in coalitie.

Intrebarile de cercetare derivate din aceste obiective sunt:

e Ce partide prefera portofoliile apararii si externelor in cabinetele de coalitie?

e Ce motiveaza partidele din cabinetele de coalitie in optiunea pentru aceste portofolii?

e Cum a evoluat In timp profilul ministrilor apararii si externelor?

e Cum s-au reflectat conflictele interne din coalitie sau intra-executive Tn propuneri de politica
externa sau aparare contestate?

e Cum a evoluat politica externa si de aparare din Romania in perioada post-aderare?

Pentru a formula ipoteza de cercetare am recurs la cadrul clasic oferit de Stephen Van
Evera, in volumul Guide to Methods for Students of Political Science. Astfel, ipoteza de cercetare
defineste ,relatia intre douda fenomene” (Evera S. v., 1997, p. 9), respectiv intre variabile
independente si variabile dependente. Variabilele independente sunt cele care descriu fenomenul
care cauzeazd o ipotezd, in timp ce variabilele dependente descriu fenomenul cauzat. Nu
ntotdeauna relatia intre variabilele independente si cele dependente este una simpla si directd. In
primul rdnd fenomenul cauzal pe care 1si propune sa il explice sau testeze o ipoteza necesitd n
unele situatii punerea intr-un context particular. Astfel, ,,conditiile antecedente” descriu ,,un
fenomen a carui prezenta activeaza sau amplifica actiunea unei legi cauzale sau ipoteze.” (Evera
S.v., 1997, p. 10). De asemenea, in formularea unei ipoteze pot interveni o serie de alte variabile.

,Variabila intermediara” (intervening variable) este generatd de o variabila independentd si



cauzeaza variabila dependentd, iar o ,variabila de conditie” (condition variable) afecteaza
conditiile antecedente. (Evera S. v., 1997, pg. 9-10).

Pe baza acestui cadru teoretic am sintetizat ipoteza de cercetare de mai jos: Pe fondul
arhitecturii constitutionale a Romaniei si a sistemului de reprezentare proportionald, care
favorizeaza formarea cabinetelor de coalitie, structura coalitiei de guvernare si apartenenta politica
a presedintelui si coalitiei de guvernare determind alocarea portofoliilor de externe si aparare,
precum si formularea de propuneri de politica externa si aparare, care au condus la conflict n
interiorul coalitiei sau intra-executiv.

Am explicitat aceasta ipoteza mai jos astfel, inclusiv in reprezentarea sa grafica.

Conditii antecedente
e Arhitectura constitutionald a Romaniei, care include republicd semi-prezidentiala,
presedinte cu atributii 1n politica externa si de aparare, executiv bicefal — presedinte —
premier, alte organisme precum CSAT

e Reprezentarea proportionald care favorizeaza aparitia cabinetelor de coalitie

Variabile independente
e Structura coalitiei de guvernare

e Apartenenta politica a presedintelui si coalitiei de guvernare

Variabile intermediare

e Coalitia are un partid dominant/ coalitia are doi sau mai multi parteneri cu ponderi
apropiate

e Presedintele apartine partidului senior (principalul partid de guvernare, care detine
primul ministru)/ presedintele apartine coalitiei de guvernare, dar nu partidului senior/
presedintele apartine opozitiei (coabitare)

e Resursele umane disponibile in coalitie pentru ocuparea celor doua portofolii — externe
s1 aparare

e Acordul presedintelui pentru ocuparea celor doua portofolii



Variabile dependente
e Alocarea portofoliilor de externe si aparare (ce partid le preia si cine este ministru)
e Propuneri de politica externa/ de aparare care au condus la conflict in interiorul coalitiei

sau intra-executiv

onditii antecedente

Variabile independente

Variabile intermediare

Variabile dependente

* Arhitectura ® Structura coalitiei de  Coalitia are un partid * Alocarea portofoliilor
constitutionald guvernare dominant/ ori doi de externe si aparare
(republica semi- « Apartenenta politic3 sau mai multi (ce partid le preia si
prezidentiala, a presedintelui si parteneri cu ponderi cine este ministru)
presedinte cu coalitiei de apropiate  Propuneri de politicd
atributii in politica guvernare o Presedintele externd/ de apirare
externa, executiv apartine principalului care au condus la
bicefal, CSAT) partid de guvernare/ conflict in interiorul

* Reprezentare presedintele coalitiei sau intra-
proportionala care apartine unuia din executiv
favorizeaza aparitia partidele din coalitie
cabinetelor de dar nu principalului
coalitie partid/coabitare

* Resursele umane
disponibile in coalitie
pentru ministerele
de externe si aparare

o Acordul
presedintelui pentru
ocuparea celor doua
portofolii

—— ~— ~— ~—

Precizari metodologice

Din punctul de vedere al metodologiei utilizate, lucrarea are la baza o cercetare de tip
calitativ, respectiv un studiu de caz istoric. Acesta are ca obiect cabinetele de coalitie de la
inceputul primul ciclu electoral de 4 ani organizat in baza noii Constitutii si pana la finalul celui
mai recent ciclu electoral complet, respectiv perioada 1992-2020. Urmand literatura de
specialitate, o coalitie de guvernare include cel putin doua partide (Muller, Bergman, & Strom,
2010, p. 6), indiferent de marimea lor. Cabinetele monocolore si cele non-partizane (,,tehnocrate”)
nu sunt incluse in acest studiu.

De asemenea, notiunea de ,,coalitie” nu trebuie suprapusd cu caracterul majoritar al
guvernului de coalitie. Existenta unei coalitii se referd la o componenta numerica, care se poate
materializa fie intr-un cabinet majoritar de coalitie, fie intr-unul minoritar de coalitie.

In ce priveste ministerele analizate, am inclus in studiu doar portofoliul apararii nationale

si al externelor, respectiv Ministerul Apararii Nationale (MApN) si Ministerul Afacerilor Externe



(MAE), nu si alte portofolii create in siajul acestuia din urma, in diferite etape si circumstante
istorice.

Pentru a defini un nou cabinet, urmez criteriile stabilite de literatura de specialitate
privitoare la coalitii: alegeri, o schimbare de prim-ministru, o schimbare 1n structura politica a
guvernului (Muller, Bergman, & Strom, 2010, p. 6), la care am adaugat un al patrulea, urmand
abordarea propusa de Laurentiu Stefan: aprobarea prin vot de incredere in Parlament.

Atunci cand abordez distributia portofoliilor, iau in calcul toate partidele politice dintr-0
coalitie Tn mod distinct, indiferent de dimensiune si de modul in care si-au castigat mandatele
parlamentare — prin intermediul unei aliante sau singure. (Huiu, 2021, pg. 211-212)

In fine, atunci cand ma refer la relatia dintre politica internd si cea externd, folosesc
alternativ termeni precum ,,politica de coalitie”, ,,politica din interiorul coalitiei”, ,,dinamica
interna a coalitiei” pentru a translata ceea ce literatura de specialitate denumeste ,,coalition
politics”.

Ca metode de cercetare pentru prezenta lucrare am recurs in primul rand la documentare
(desk research), la culegerea si prelucrarea datelor si faptelor relevante pentru subiectul de fata,
inclusiv la contextul politic si istoric care a insotit formarea si destramarea coalitiilor de guvernare
din Romania lor. Un al doilea tip de documentare a presupus aprofundarea studiului literaturii de
specialitate din relatiile internationale pentru a identifica puncte de convergenta, abordari teoretice
relevante si complementare cu teoria coalitiilor, a surselor bibliografice care explica alocarea si
prevalenta portofoliilor, precum si a celor care examineaza relatia dintre politica din interiorul
coalitiei de guvernare si politica externd si de securitate.

Tn afara datelor rezultate din propria cercetare, am folosit si setul de baze de date combinate
pentru Europa Occidentala, Centrala si de Est, disponibile pe site-ul The Representative
Democracy Data Archive (https://repdem.org).

Dar principalul element de originalitate metodologicad al prezentei lucrari 1l reprezinta
interviurile de cercetare. Optiunea pentru o metoda calitativa, care tine de o abordare post-
pozitivista, pleacd de la convingerea ca aceastd metodd serveste cel mai bine obiectivelor
cercetdrii, cd poate oferi acces la cunoastere si raspunsuri nuantate la intrebarile de cercetare, care
ar ramane altfel nedescoperite intr-o abordare cantitativa.

In ce priveste definirea interviurilor de cercetare, dupi continut, este vorba de interviuri

documentare, centrate pe experienta proprie a interlocutorilor in formarea si functionarea
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coalitiilor de guvernare din Romania, in spetd in raport cu portofoliile de apdrare si externe si
politicile din domeniu.

Esantionul pentru interviuri a fost alcatuit din fosti ministri de externe sau ai apararii,
oficiali care au avut atributii in domeniul externelor sau apararii, fosti presedinti de partide sau
lideri politici care au participat la formarea coalitiilor de guvernare, la distributia ministerelor sau
la negocierea politicilor din domeniile apararii si externelor. Acestia acoperd intregul spectru
politic si toate ciclurile de guvernare.

Interviurile au fost semistructurate, cu tematica anuntata si intrebari deschise. Interviurile
au fost luate sub umbrela confidentialitatii si au exclusiv scopul de a folosi prezentei cercetari, cu

promisiunea de a nu fi facute publice.

Structura lucrarii

Dupa un capitol introductiv, capitolul II aduce clarificari de ordin conceptual si
metodologic, inclusiv legate de folosirea interviului ca metoda de cercetare.

Capitolul III trece in revistd literatura de specialitate si confluenta intre relatiile
internationale si teoria coalitiilor. In interiorul acestuia pornesc de la marile directii teoretice in
relatiile internationale si prezint citeva din aspectele esentiale ale realismului si neorealismului,
liberalismului si constructivismului, ajungand apoi la analiza de politica externa. Revizuiesc citeva
din contributiile teoretice consacrate asupra modului in care conteaza politica internd in formularea
politicii externe si rolului factorilor domestici, pentru ca apoi sa examinez stadiul teoriilor despre
coalitii ca unitate in politica externd. Subsecvent, ma refer la extremitatea coalitiilor in politica
externd, care este una dintre cele mai recente abordari stiintifice in materie, precum si la factorii
care influenteaza comportamentul coalitiilor in politica externd si de aparare, printre care studiile
recente identificd marimea coalitiilor, omogenitatea lor ideologicd si relatia cu opozitia
parlamentara. Aceste abordari depdsesc atdt teoriile initiale care diferentiau intre cabinete
monocolore si cabinetele de coalitie, precum si cele care Imbracau coalitiile intr-o ,,imagine
negativa”.

Fac astfel trecerea spre intersectia dintre politica externa a coalitiilor si dezbaterile actuale
despre tipurile de coalitii si alocarea portofoliilor. Pornind de la cadrul oferit de teoria coalitiilor,

trec 1n revista cele mai raspandite tipologii ale coalitiilor si raspunsurile principale date de literatura
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de specialitate la intrebarea cine intra in coalitii si cine ce posturi primeste. Fac apoi trecerea la
studiul importantei diferitelor ministere in preferintele partidelor si in mod particular la literatura
dedicata alocarii ministerului de externe. Adiacent ma refer pe scurt nu doar la rolul coalitiilor in
politica externa, ci si la cel al partidelor in lumina unor noi directii de cercetare.

Abordez separat stadiul literaturii de specialitate asupra coalitiilor de guvernare din
Romania postcomunista si contributia cercetatorilor roméani in domeniu.

Nu in ultimul rand, trec 1n revistd cateva elemente cercetarea cu privire la participarea
democratiilor la conflicte armate, datorita faptului cd propunerea de retragere a trupelor romane
din Irak din 2006 face obiectul unui subcapitol al lucrarii.

Capitolele IV si V au ca obiect examinarea intrebarilor de cercetare si examinarii fiecareia
dintre variabilele dependente. Astfel, Capitolul 1V are ca obiect alocarea portofoliilor de externe
si apdrare, sub ambele sale aspecte: ce partide preiau aceste portofolii, respectiv cine sunt ministrii
de externe care le ocupa efectiv. Capitolul prezinta totodatda configuratiile posibile de coalitii in
functie de structura acestora si de apartenenta politicd a presedintelui si premierului, cu consecinte
asupra distributiei ministerului de externe si de aparare. Propune 1n acest sens o tipologie proprie
care diferentiazd urmatoarele tipuri de situatii: presedintele si premierul apartin aceluiasi partid
care domina si coalitia; presedintele apartine coalitiei, dar nu principalului partid de guvernare care
a dat primul-ministru; presedintele si primul-ministru apartin aceluiasi partid, dar acesta nu domina
coalitia; Situatii de coabitare (presedintele si cabinetul de coalitie apartin unor tabere politice
opuse).

Capitolul V exploreaza relatia dintre politica interna si politica externa, daca si cum a
afectat politica din interiorul coalitiilor deciziile de politicd externa. Acest capitol include
propunerile de politica externd/ de aparare care au condus la conflict in interiorul coalitiei sau in
interiorul executivului si vizeaza urmatoarele intrebari de cercetare: cum s-au reflectat conflictele
interne din coalitie sau intra-executive in propuneri de politica externa sau aparare contestate si
cum au afectat obiectivele legate de aderarea Romaniei la Uniunea Europeand si NATO
preferintele in alocarea portofoliilor in coalitie. Dupd descrierea acordului larg pe marile directii
de politica externa si aparare de-a lungul perioadei studiate, indiferent de componenta coalitiilor
de guvernare, in capitolul V ma opresc asupra a doua exceptii de la aceasta tendintd. Astfel, prezint
mai 1n detaliu doua studii de caz de politici contestate in domeniul externelor, care s-au suprapus

peste conflicte politice interne: propunerea de retragere a trupelor romane din Irak, avansata in

12



2006, respectiv propunerea de mutare a ambasadei Romaniei in Israel de la Tel Aviv la lerusalim
n 2018-2019.

Capitolul VI este o analiza a evolutiilor din politica externa si de aparare in perioada post-
aderare, prin prisma variabilelor studiate. In fine, capitolul VII sintetizeaza principalele concluzii

ale cercetarii si examineaza incd o data validitatea ipotezei.

Concluzii

Coalitiile de guvernare din Roménia au urmat in medie celebra ,,lege a proportionalitatii”,
respectiv au impartit posturile In cabinet relativ proportional cu ponderea fiecarui partid in coalitie.
Datele oferite de cele 22 de cabinete de coalitie din perioada 1992 — 2020 releva un indice de
proportionalitate in media europeand. Ele confirma faptul ca impartirea ministerelor in cabinetele
romanesti a reflectat in principiu forta parlamentara si contributia la coalitie a fiecarei formatiuni.

In Romania postcomunisti nu se poate vorbi despre un tipar predictibil in alocarea
ministerului apararii nationale si a ministerului de externe. Mai ales ministerul de externe, prin
prisma potentialului sdu de imagine, a fost dorit in general de partide in special din ratiuni
electorale, cu precidere in primele doud decenii studiate. Tn special in perioada pre-aderare
ministerul de externe a fost vazut ca o posibila sursa de favorabilitate si de ascendent politic, ca 0
veritabila ,,trambulind” electorala. Aceasta s-a tradus fie prin dorinta unor lideri politici cu greutate
de a-1 prelua, fie prin ascensiunea ministrilor de externe spre alte functii politice si partinice mai
inalte, dupa incheierea mandatului de ministru. O serie de fosti ministri de externe au devenit lideri
de partide sau candidati prezidentiali (Adrian Nastase, Mircea Geoand, Teodor Melescanu, Mihai
Rézvan Ungureanu), fiind propulsati in perceptia publica de exercitiul unei functii prestigioase,
asociate mai degraba interesului national decat luptelor politice interne.

Totusi, In practica nu se poate spune ca un partid anume si-a profilat identitatea prin
asocierea cu unul din cele doud portofolii. Desi a fost dezirabila pentru orice formatiune, atribuirea
catre un partid a ministerului de externe, dar si a ministerului apararii, a trebuit sa tind cont de un
intreg complex de factori: ponderea respectivului partid in coalitie care a determinat sau limitat
capacitatea de negociere, nominalizarile pe care le-a putut face pentru aceste posturi si mai ales

relatia cu presedintele.

13



Atunci cand coalitia s-a format in jurul unui partid dominant, aproape majoritar, care a dat
si premierul si presedintele, atat ministerul de externe, cat si cel al apararii au revenit acestui partid.
Partidele junior din coalitii au obtinut ministerul de externe doar in anumite conditii, respectiv
atunci cand ponderea lor le-a permis sa negocieze sau cand au avut lideri politici sau fosti ministri
pentru care au dorit sd preia aceste portofolii. Natura ,,critica” a partidului junior, (prin aceasta
intelegadnd ca retragerea partidului junior critic din cabinet ar fi condus la pierdea majoritatii),
respectiv ponderea apropiatd intre principalul partid de guvernare si al doilea partid ca marime au
oferit conditii favorabile pentru ca ministerul de externe sd fie cedat unui partid junior, fard sa
conduci neaparat la acest rezultat. In schimb, ministerul apararii nationale a fost in mai mare
masurd asociat celui mai important partid de guvernare, in formule diferite de coalitii.

Atunci cand un partid junior a avut o pondere apropiata de partidul senior ori partidul senior
nu a dominat coalitia de guvernare, probabilitatea ca ministerul apararii sau ministerul de externe
sa revind partidului junior a crescut.

Alocarea ministerelor de externe si aparare in cabinetele de coalitie din Romania Tn
perioada studiata a depins, asadar, de mai multi factori: de structura coalitiei, respectiv de marimea
principalelor partide partenere care a determinat cate posturi si ce posturi ar putea ocupa, de
acordul sau chiar vointa presedintelui si nu in ultimul rand de resursele umane de care au dispus
partidele. Distributia in coalitie nu a fost doar una abstracta, pe posturi, ci si pe persoane. Acesti
factori fac greu de stabilit o formula generala care sa anticipeze cine preia externele sau apararea.
Se pot desprinde totusi cateva tendinte si concluzii.

Acolo unde presedintele si primul-ministru au apartinut principalului partid de guvernare
si acesta a avut o pondere in coalitie semnificativ mai mare decat partenerii juniori, a fost
predictibil ca ministerul de externe si apdrare sa revina respectivului partid (perioadele 1992 —
1996 si 2000 — 2004, cu lon Iliescu presedinte si PSD partid dominant de guvernare). Aceasta
configuratie politica a fost, de asemenea, una lipsitd de tensiuni majore in interiorul coalitiei si in
interiorul executivului pe teme de aparare si politicd externa.

Acolo unde guvernul de coalitie a fost Tmpartit intre mai multe partide cu ponderi relativ
apropiate sau in situatiile in care principalul partid de guvernare nu a fost semnificativ mai mare
decat partenerul sdu junior, tabloul alocarii ministerelor de externe si aparare a fost mai putin
predictibil. Cele doua ministere au revenit ambele fie principalului partid (dupa alegerile din 2004,

in cabinetul Tariceanu 1 PNL a detinut initial ambele ministere); fie partidului junior (cazul
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Partidului Democrat Tn perioada 1996 — 2000, sub guvernele Ciorbea, Vasile, Isarescu); fie au fost
impartite (in guvernul Boc 1, dupa alegerile din 2008, PDL a preluat ministerul de externe, PSD
ministerul apararii), fara ca sa putem stabili un tipar exact. Acest lucru a fost valabil atat pentru
situatiile in care presedintele si premierul au apartinut aceluiasi partid (in guvernele Boc 3 si
Ungureanu, cu Traian Basescu presedinte), cat si pentru cele in care presedintele a apartinut
coalitiei, dar nu formatiunii care a dat primul-ministru (guvernele CDR, cu premier PNTCD sub
Emil Constantinescu; guvernul Aliantei Dreptate si Adevar dupa alegerile din 2004, in care PNL
a avut primul-ministru, iar PD, partidul presedintelui Basescu a fost partenerul junior). Absenta
unui tipar s-a datorat si altor factori, respectiv ce alte ministere au fost prioritare pentru un partid
sau altul si mai ales de ce resurse umane au dispus partidele, cu alte cuvinte pe cine puteau
nominaliza pentru diferitele ministere.

In cazul coabitarilor (sub presedintii Traian Basescu si Klaus Iohannis) principalul partid
de guvernare a avut mai mare libertate de negociere, in unele cazuri cedand unul (in guvernele
Grindeanu, Tudose si Dancild 1, ALDE a detinut externele, PSD apérarea) sau ambele posturi unui
partid junior (in guvernul Ponta 1, PSD a cedat PNL externele si apararea), In masura in care
partidul respectiv le-a dorit si a avut persoane potrivite pentru respectivele ministere.

Atat ministerul apardrii nationale, cat si cel de externe au specificul lor si amandoua
presupun sisteme bine organizate si specializate. Cel putin la ministerul de externe aceasta
caracteristica a institutiei a limitat optiunile de numiri, in ideea ca titularul de la externe a trebuit
sa indeplineasca macar niste cerinte minime ale postului. Acestea au vizat cunoasterea domeniului
sau un nivel de experientd sau o anumita anvergura publica. Spre deosebire de alte ministere unde
criteriul sustinerii politice putea fi singura conditie indispensabild, in special la externe partidele
au trebuit sa tina cont si de alte criterii.

Pentru cele doua posturi partidele fie au selectat lideri din interiorul lor, fie au recurs la
personalititi din afara partidelor cu expertiza in sistem. In zona de apirare au dominat ministrii
lideri politici din partide (PD Sorin Frunzaverde, Victor Babiuc, PNL Teodor Atanasiu, PDL Mihai
Stanisoara), in timp ce in zona de externe profilul ocupantilor portofoliului a fost mai diversificat.
Ministrii de externe au provenit din trei surse majore: din rdndul diplomatilor de carierd (Teodor
Melescanu, Lazar Comanescu) sau fostilor ambasadori sau angajati ai ministerului de externe
(Teodor Baconschi), persoane cu experienta in sistem (Titus Corldtean); doi, din randul partidelor

(Petre Roman); trei, din afara ministerului si a partidelor, dar avand o recunoastere academica si o
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prezenta publicd notabild (Andrei Plesu). De-a lungul timpului, aceste categorii au ajuns sa fie
interconectate. Odata ajunsi la conducerea ministerului, unii fosti diplomati sau intelectuali publici
au intrat 1n politica si au avansat pe linie de partid, n timp ce altii au rdmas independenti.

Indiferent de zona din care au provenit sau de sprijinul politic, partidele au tinut cont in
general de specificul postului si de unele cerinte, chiar daca nescrise, pentru ministerul de externe.
Se poate spune ca niciunul din ministrii de externe nu a fost numit exclusiv politic si complet lipsit
de experienta externd. Daca nu a fost vorba de experientd diplomatica directd sau in interiorul
ministerului, cel putin experientd manageriala sau la nivelul altor institutii cu adresabilitate
externa.

Tn cazul ministerului apararii, odatd cu trecerea la controlul civil asupra armatei, au
predominat numirile din randul liderilor politici cu greutate si experienta politica sau ministeriald
anterioard, Tn multe cazuri de la nivelul vicepresedintilor de partid.

Nu n ultimul rand, din toate interviurile de cercetare realizate a rezultat importanta unei
alinieri intre presedinte si partidele din coalitie, atunci cand a venit vorba de nominalizarile pentru
externe si aparare.

In toate situatiile Presedintele a jucat de-a lungul timpului un rol cheie, iar acordul siu
pentru nominalizarea pe cele doua posturi a fost o conditie sine-qua-non. Spre deosebire de statele
din Europa de Vest cu sisteme parlamentare, in cazul Romaniei alocarea portofoliilor de externe
si aparare nu poate fi separatd de rolul Presedintelui in aceste domenii, in baza atributiilor conferite
de Constitutie. In acest caz, teoriile cu privire la politica externi a coalitiilor sau cele referitoare la
functionarea guvernelor de coalitie 1si ating limitele, atita vreme cat formularea politicii externe
si de aparare nu revine exclusiv guvernului de coalitie, ci are in centrul sau Presedintele.

Presedintele — Primul-ministru — ministrul de externe formeaza in Romania un ,,triunghi”
institutional, in care primul are mai degraba atributii strategice si decizionale, iar ultimul atributii
tactice si de implementare. Atunci cand cei trei sunt aliniati politic potentialul pentru conflict este
minim. In cazuri de coabitare insa ori atunci cand presedintele si premierul apartin unor partide
diferite, chiar dacd fac parte din aceeasi coalitie, existd un teren mai favorabil pentru dispute in
formularea politicii externe sau de aparare. Asemenea dispute au constituit exceptii de la acordul
larg ce a caracterizat politica externa si de aparare in cele peste trei decenii scurse de la caderea
comunismului. Totusi este semnificativ faptul cd atunci cand au aparut conflicte, ele s-au consumat

in situatii in care Presedintele si Premierul au apartinut unor partide diferite.
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Aderarea Romaniei la NATO si la Uniunea Europeana s-a dovedit in timp a fi fost o linie
de demarcatie atat in privinta importantei acordate de partide ministerelor apararii si externelor,
cat si disputelor in materie de externe si aparare. In special atunci cand a venit vorba despre cele
doua mari obiective nationale — aderarea Romaniei la NATO si la Uniunea Europeana — partidele
din coalitii si In general de pe scena politicd romaneascd au gasit resorturi proprii sd se alinieze si
sa actioneze de comun acord, 1n ciuda conflictelor interne adeseori acerbe intre putere si opozitie
sau in interiorul coalitiilor de guvernare. In multe instante politica interna ,,s-a oprit Intr-adevir la
granitd” atunci cand a venit vorba de interesele nationale comune.

In principiu coalitiile din Romania au fost moderate din punctul de vedere al politicii
externe, In sensul ca au pastrat o linie constantd, neluand decizii la extremitatea axei pacifist —
agresiv. Politicile din domeniile apararii si externelor s-au subsumat constant si consecvent marilor
obiective de aderare la Uniunea Europeana si la NATO si mai apoi calitatii de membru al acestor
organisme.

Politica interna de coalitie (coalition politics) nu s-a reflectat atat de evident in politica
externa nici la nivelul marilor obiective, care s-au bucurat de consens, nici la nivel de politici. Sunt
rare cazurile in care masuri tindnd de politica externa si aparare sa fi fost disputate intre partidele
de coalitie sau chiar intre guvern si presedinte.

Atunci cand au existat propuneri de politica externa care au generat conflict, ele au venit
pe fondul tensiunilor dintre presedinte si partidul senior al coalitiei in situatii de coabitare sau in
situatia in care presedintele si premierul au facut parte din partide diferite ale coalitiei de guvernare.
Am discutat in detaliu doua situatii de propuneri contestate de politica externa: cea de retragere a
trupelor roméanesti din Irak in 2006 si cea de mutare a ambasadei Romaniei de la Tel Aviv la
lerusalim din 2018 — 2019. in ambele cazuri partidul principal de guvernamant a fost cel care a
incercat sa ,,deturneze” (hijacking) un subiect de politica externa si a folosit o tema externa pentru
a puncta in plan domestic sau pentru a abate atentia (diversionary tactics) de la slabiciunea interna.
Totusi, nici Tn aceste cazuri relatia politica interni — politica externa nu a fost unidirectionala. in
fiecare din cele doua situatii au existat factori externi declansatori, iar mai multe explicatii au fost
simultan valabile. Niciuna din cele doud propuneri nu s-a materializat.

Cele mai recente cercetdri despre politica externa a coalitiilor ajung la concluzia ca in
general coalitiile sunt mai ,,extreme” in politica externa, adica tind spre una din extremele axei

pacifist — agresiv. In acelasi timp, politica externi a coalitiilor comporta riscul de a fi ,,deturnata”

17



A

(hijacking) de un partid junior, de a deveni ,,moneda de schimb” in negocieri (logrolling) sau de a
fi folositda drept ,,diversiune” pentru a ascunde slabiciunea interna a coalitiei si pentru a abate
atentia de la problemele domestice.

In ansamblu ins3, atunci cand privim retrospectiv parcursul politicii externe romanesti
postcomuniste, concluziile nu se pot neaparat plia pe acest cadru teoretic. Politica externa si de
aparare romaneasca a fost una moderata in sensul in care nu se poate vorbi de o politica extrema,
Tn mod excesiv ,,pacifista” sau in mod excesiv ,,agresiva”. Deciziile de politica externa si aparare
s-au subsumat obiectivelor de aderare la NATO si la Uniunea Europeanad si mai tarziu apartenentei
la aceste organisme, intr-o abordare pragmatica si unitara. Acest lucru a fost favorizat de caracterul
semi-prezidential al republicii, respectiv de natura bicefala a executivului si repartizarea
atributiilor de politica externd intre Presedinte pe de-o parte si guvern prin Prim-ministrul si prin
ministrii de resort pe de altd parte. Regimul semi-prezidential, cu un rol central acordat
Presedintelui, a facut ca politica externa si de aparare sa fie mai greu de deturnat in favoarea unui
singur actor politic si mai dificil de folosit ca tactica diversionista in politica interna. Arhitectura
institutionala si contextul istoric au favorizat mai degraba acordul larg.

Atunci cand au aparut, tensiunile in materie de politica externa si aparare nu au avut atat
ca sursa politica de coalitie, ci conflictul intre cele doua fatete ale ramurii executive, respectiv intre
Presedinte si Prim-ministru sau Presedinte si principalul partid de guvernare.

Pe de alta parte insa, politica interna de coalitie a afectat politica externa si de aparare prin
scaderea in timp a importantei acordate de partidele politice ministerelor de resort si prin
frecventele schimbari de ministri.

Desi declarativ externele si apararea continud sa conteze pentru partide, interesul acestora
pentru cele doud ministere a scdzut de facto dupa aderarea Romaniei la NATO si Uniunea
Europeand. Daca in prima parte a celor trei decenii studiate ministerele apararii si externelor se
aflau pe primele locuri in ierarhia interesului partidelor, treptat acestea si-au pierdut atractivitatea.
In special dupi ce Romania a devenit stat membru al NATO si UE o mare parte din fostii ministri
si lideri intervievati remarca un tip de ,inertie” in care au intrat cele doud domenii. Ea fost
rezultatul includerii in mecanisme colective de decizie, dar si al absentei unor noi proiectele
nationale majore pe termen lung.

Scaderea interesului partidelor pentru ministerele de externe si aparare s-a produs gradual,

pe masura ce prioritatile s-au mutat spre alte domenii, iar partidele s-au indreptat spre ministere cu
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acces la resurse. Acest fenomen s-a reflectat in ceea ce interlocutorii intervievati au definit drept o
,relativizare” a criteriilor de selectie pentru aceste posturi. Partidele din Roméania au devenit treptat
mai putin preocupate de a-si cultiva resurse interne proprii pentru cele doud ministere. in schimb,
au inceput sa se indrepte spre solutii tehnocrate, din afara politicului sau spre activul de partid din
esaloanele inferioare, in timp ce leadership-ul s-a concentrat spre ministere considerate mai
atractive.

Conflictele interne din coalitii au condus fie la remanieri, fie la modificarea componentei
politice a cabinetului, fie la caderea guvernelor la intervale scurte. Ele s-au repercutat indirect
asupra domeniilor externelor si apardrii sub forma inlocuirii titularilor portofoliilor. Instabilitatea
la nivelul coalitiilor s-a reflectat in instabilitate la nivelul conducerii celor doua ministere, care la
randul ei are impact asupra eficientei si performantei.

De la inceputul perioadei studiate si pana la aderare Romania a avut sase ministri de externe
(1992 — 2007: Teodor Melescanu, Adrian Severin, Andrei Plesu, Petre Roman, Mircea Geoana,
Mihai Razvan Ungureanu). Din 2007 pana in 2020, ministrii de externe s-au schimbat de 13 ori,
unii revenind pe post pentru scurte perioade de timp. La aparare instabilitatea la conducerea
ministerului este si mai evidenta, in special dupa 2014. In perioada 2014 — 2019 ministrul apararii
s-a schimbat de nu mai putin de 7 ori (Mircea Dusa, Mihnea Motoc, Gabriel Les in doua intervale
diferite, Adrian Tutuianu, Mihai Fifor si Nicolae Ciucad).

Partidele junior din coalitii nu au folosit politica externa si de aparare ca moneda de schimb,
nici nu au incercat sd deturneze in propriul interes teme de politica externd si nici sa abata atentia
de la politica internd prin dezbateri despre externe si aparare. In schimb, tensiunile din coalitii au
facut ca durata de viatd a cabinetelor sa fie in unele cazuri foarte scurtd, iar in alte cazuri
supravietuirea guvernelor sa fie pusa sub semnul intrebarii imediat dupa investire. Acest lucru a
creat sentimentul unui permanent provizorat, in care sunt dificil de asumat si cu atat mai putin de
implementat proiecte pe termen lung.

Toate aceste concluzii valideaza doar partial ipoteza de cercetare si mai degraba o
nuanteaza, deschizand calea spre noi directii de cercetare.

In alocarea portofoliilor de externe si apirare, structura coalitiei conteazi, la fel si
apartenenta politicd a presedintelui si coalitiei de guvernare. Dar, cu exceptia situatiei in care
presedintele si premierul apartin aceluiasi partid care domind coalitia — situatie in care cele doua

portofolii revin respectivului partid — nu se poate vorbi despre un tipar, care sa faca alocarea celor
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doud ministere predictibild. Asa cum am aratat, in distributia finald conteaza un mix de trei
elemente: puterea de negociere a unui partid 1n coalitie rezultatd din structura coalitiei, relatia cu
presedintele 1n sensul acordului sau dezacordului si resursele umane pe care le au partidele pentru
respectivele portofolii. Rezultatul final al acestui mix de elemente a fost Insa diferit de la caz la
caz.

De asemenea, in ceea ce priveste a doua variabila dependenta — respectiv propuneri de
politica externd/ de aparare care au condus la conflict in interiorul coalitiei sau n interiorul
executivului, aceasta nu a depins de structura coalitiei (cu un partid dominant sau cu partide
apropiate ca pondere). Atunci cand un partid de coalitie a generat asemenea conflicte, factorul
principal a fost conflictul cu presedintele.

Pe fondul obiectivelor nationale de aderare la NATO si la Uniunea Europeana, care s-au
bucurat de acordul larg al clasei politice si al opiniei publice deopotriva, politica internd de coalitie
si directiile majore in politica externa si de aparare s-au modelat reciproc. De aceea este greu de
afirmat cu certitudine existenta unei cauzalitati unidirectionale dinspre politica interna sau politica
externd si cu atat mai putin dinspre coalition politics spre coalition foreing policy. Politica interna
a influenta politica externa, dar si reciproca este valabila — politica externd a modelat politica
interna.

La fel, faptul ca politica interna de coalitie nu a impietat asupra marilor optiuni de politica
externd in trecut In Romania, nu este de natura a prezice absenta unor conflicte in coalitii pe teme
de politicd externa si aparare in viitor.

Desi exceptionale, cele doua cazuri de propuneri contestate pe care le-am prezentat in
lucrare, sunt semnificative pentru a indica faptul ca politica externa si de aparare poate deveni
sursa de conflict fie in interiorul executivului, fie in interiorul coalitiei, mai ales n absenta unor
mari obiective nationale comune.

Aceste concluzii nuantate lasa loc continudrii studiului asupra comportamentului coalitiilor
de guvernare in materie de politica externd. Una din posibilele directii de cercetare ulterioare este
studierea comparativa a altor state foste comuniste, cu regimuri semi-prezidentiale, din Europa
Centrala si de Est pentru a vedea dacd exemplul Romaniei este tipic pentru regiune ori particular.
O asemenea cercetare ar include studierea alocarii portofoliilor de externe si de aparare in toate

aceste state si configuratiile aferente in raport cu structura coalitiilor de guvernare. O alta directie
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de cercetare poate fi includerea ,,ministrilor juniori”, cu alte cuvinte a ministrilor delegati si altor
detinatori de portofolii in cabinet pe zona adiacentd externelor.

Prin caracterul sau larg si inovator pe nisa teoretica ce leaga teoria coalitiilor de relatiile
internationale, lucrarea de fatd oferd un studiu sistematic asupra Romaniei, ale carui concluzii pot
fi adaugate la studiile comparative existente. In acest fel Romania este prezenta pe harta celor mai

noi curente de cercetare in domeniul politicii externe a coalitiilor si alocarii portofoliilor.
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