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ABSTRACT 

 

ANALIZA VULNERABILITĂȚILOR UNIUNII EUROPENE ÎN CONTEXTUL 

CRIZEI IMIGRANȚILOR 2015-2016 

Procese decizionale și echilibru instituțional 

De  

Flutur Toader 

(Septembrie 2021) 

 

Migrația neregulată reprezintă una dintre cele mai importante și complexe problematici 

pe care Uniunea Europeană le-a avut de gestionat și care a generat modificări structurale în 

evoluția politicii de migrație, viziunea asupra integrării, relațiile interinstituționale stabilite cu 

statele de origine ale imigranților precum și oportunitatea dezbaterii profunde asupra modului 

în care poate fi găsit un echilibru între protejarea identităților celor nou-veniți pe de o parte și 

garanția conservării identității proprii și valorilor liberale ale statelor europene pe de altă parte. 

Această rațiune a stat la baza alegerii și argumentării prezentei teze de cercetare prin 

raportarea la două teorii formulate la finele anilor 1980 dar care își pot găsi aplicabilitate 

extinsă în crizele migrației actuale: securitatea societală promovată de Școala de la Copenhaga 

și societatea riscului argumentată de sociologul Ulrich Beck. 

Apreciem că prin această analiză comprehensivă a balansării dintre consolidarea 

valorilor democratice ale liberalismului european și limitele multiculturalismului/toleranței 

într-o ciocnire vie a identităților se ating elemente de noutate în domeniul științelor politice 

contribuind practic la găsirea celor mai potrivite metode de integrare a celor care ajung pe 

teritoriul Uniunii Europene într-un mod legal. O migrație necontrolată, de o amploare 

considerabilă și desfășurată într-un orizont de timp comprimat așa cum a arătat apogeul crizei 

din 2015-2016, prezintă perspectivele unor amenințări importante asupra identității populației-

gazdă și a ordinii sociale statale iar aceste consecințe trebuie să devină o preocupare generală 

pentru mediul academic, liderii politici, autoritățile publice și alți actori relevanți cu scopul de 

a identifica soluții valide în timp atât în privința integrării cât și a limtării migrației neregulate. 

 

 

 

 



Introducere 

 

Dovezile antropologice și studiile științifice recente au arătat că migrația a ocupat 

dintotdeauna un loc important în structura genetică a ființei umane iar transformarea 

dezideratului explorării și cunoașterii unor noi pământuri într-o mișcare umană efectivă s-a 

manifestat prin activarea naturală a unor obiective dinamice, dictate de specificul fiecărei epoci 

din evoluția homo sapiens. De altfel, unii autori consideră că, pe lângă componenta de fertilitate 

și mortalitate, mobilitatea spațială a persoanelor reprezintă al treilea element decisiv al evoluției 

populației1. 

Mijloacele prin care s-a dezvoltat migrația s-au aflat într-o interdependență continuă cu 

anvergura pe care o atingea fenomenul la un moment dat, generând fluxuri migratorii diferite. 

În acest sens, Myron Weiner afirma că „singura lege care reglementează migrația este că, 

fluxul acesteia, odată pornit, își controlează propriul debit”2. 

Problematica migrației europene a ultimului secol a fost marcată de efectele complexe 

ale globalizării, privită inițial doar dintr-o perspectivă economică și a domeniilor-satelit pe care 

le-a influențat indirect. Astfel, reducerea costurilor transporturilor a determinat o creștere fără 

precedent a schimburilor comerciale; rapiditatea transferului de date și creșterea accesului la 

resurse informaționale au mutat nivelul de comunicare dintre state și între cetățenii din 

interiorul statelor la o frecvență inimaginabilă; facilitarea relațiilor interguvernamentale, 

apariția organizațiilor non-guvernamentale internaționale precum și modificările survenite în 

structura elementelor tradiționale ale statelor-națiune au provocat o hibridizare a manifestării 

suveranității și implicit, o reașezare a valorilor politico-sociale și religioase în interiorul statelor 

europene. 

Din punct de vedere al componenței sociale, secolul al-XXI-lea este marcat nu doar de 

tripla ecuație neregulată nașteri-decese-migrație, ci și de accesul la tehnologie, rolul femeilor 

în societate, modul de distribuire a resurselor în diferite economii, creșterea disensiunilor dintre 

microsocietățile din interiorul aceluiași stat, fanatismul religios în unele state și barajul 

conservator cu influențe populiste regăsit în  alte state.  

  Musulmanii compun majoritatea imigranților în cele mai multe state europene însă 

spre deosebire de Statele Unite ale Americii unde migrația a stat la baza constituirii statului în 

                                                           
1Remus Gabriel Anghel, István Horváth, Sociologia migrației: teorii și studii de caz românești, Editura  Polirom, 

Iași, 2009, p. 129. 
2 Robert S. Leiken, Islamiștii europeni, Editura Corint, București, 2017, p. 177. 



sine3, în Europa migrația în masă a fost declanșată mult mai târziu, odată cu dezvoltarea 

mijloacelor de transport și comunicare moderne. În plus, migrația în Europa s-a lovit de zidul 

etnicității statului național și a comunităților bine închegate prin limbă, cultură, religie și a 

memoriei comune. 

Primele valuri însemnate de imigranți musulmani au ajuns în Europa după ce populația 

acesteia fusese decimată ca urmare a celui de-al Doilea Război Mondial și implicit forța de 

muncă era grav afectată. Din dorința de a compensa deficitul de forță de muncă și de a evita 

relocarea fabricilor pe model american și o criză economică forțată de inflație, statele vest-

europene s-au orientat rapid către recrutarea unei forțe de muncă dispusă să accepte locuri de 

muncă care ar fi rămas vacante și care erau slab remunerate raportat la „pretențiile” populației 

autohtone. Așadar, situația economică precară a fost principalul factor care i-a determinat 

inițial pe migranții musulmani să vină în Europa iar contractele temporare de muncă impuse 

de unele state vest-europene se potriveau și cu dorința imigranților de a strânge economii și a 

se întoarce acasă pentru o viață mai bună4. Ulterior șederea s-a dovedit a fi permanentă iar 

adaptarea autorităților și populației statelor-gazdă a fost una cu multiple erori de analiză. 

Fluxul migrator din Europa de Vest este caracterizat în anii `60 și `70 prin lipsa unor 

politici clare de reglementare fiind mai mult o politică a clientelismului, așa cum a clasificat-o 

James Q. Wilson. Concret, angajatorii erau beneficiarii direcți prin prisma salariilor scăzute pe 

care le plăteau imigranților musulmani și a disponibilității de muncă ridicate a acestora iar 

costurile în infrastructura adițională consumată de imigranți erau suportate de întreaga 

societate. Această perioadă este marcantă pentru actualitate întrucât reprezintă momentul 

primei generații care se năștea din părinți imigranți dar care dobândiseră cetățenia statului-

gazdă și implicit beneficia de toate drepturile asociate. 

Lipsa dezbaterilor publice privind migrația și integrarea se baza pe o falsă „relaxare” a 

liderilor politici care apreciau că simpla deschidere a granițelor pentru populații „exotice” fără 

mecanisme clare de monitorizare și integrare a acestora ar contribui la asigurarea echilibrului 

pieței forței de muncă fără a lua în considerare impactul asupra securității societale5. Partidele 

politice s-au rezumat în a-și păstra și convinge masa electorală prin stabilitatea economică care 

la rândul ei era posibilă printr-o inovare continuă și o forță de muncă corespondentă. Nu au 

fost analizate aproape deloc consecințele sociale și politice pe care aceste noi populații le 

generau la nivel social. Nici un guvern european nu a anticipat modul în care mixtura etnică ce 

                                                           
3 Ibidem, p. 191. 
4 Ibidem, pp. 175-176. 
5 Robert S. Leiken, op. cit., p. 181-182. 



avea să se producă putea să vulnerabilizeze societatea-gazdă generând conflicte identitare cu 

repercusiuni în sfera securității societale și chiar fizice. 

 

Noutatea cercetării și metodologia utilizată 

 

Prezenta teză de cercetare, intitulată „Analiza vulnerabilităților Uniunii Europene în 

contextul crizei migranților 2015-2016. Procese decizionale și echilibru instituțional”, își 

propune să demonstreze traiectoria și modul prin care migrația necontrolată poate genera 

vulnerabilități pentru securitatea societală a Uniunii Europene prin raportare la perturbarea 

nucleului socio-cultural multidimensional în jurul căruia gravitează indivizii unei societăți care 

împărtășesc o limbă unică, valori civice și elemente culturale comune dar și o loialitate 

instituțională bazată pe o moștenire istorică a construcției națiunii. Obiectivul secundar al 

prezentei teme de cercetare este de a identifica principalii stimuli de integrare dar și cele mai 

importante piedici care blochează procesul integrării și îndepărtează minoritatea culturală de 

sentimentul de apartenență socială, politică sau chiar culturală a societății-gazdă. 

Chiar dacă teoria de bază a securității societale a apărut și s-a dezbătut la începutul 

anilor 1990 prin teoreticienii Școlii de la Copenhaga, amenințările și vulnerabilitățile descrise 

în problematica migrației necontrolate au cunoscut o aplicabilitate practică abia un deceniu mai 

târziu când au apărut primele semne ale provocărilor pe care le producea migrația. Ulterior, 

microcriza migrației din anul 2011 reprezenta preambulul a ceea ce avea să însemne apogeul 

unei crize generale a migrației cu efecte în toată Uniunea Europeană, respectiv criza din 2015-

2016.  

Motivația alegerii cercetării acestei teme constă în varietatea și complexitatea 

derivate din consecințele pe care le generează fenomenul migrației necontrolate atât din 

perspectivă politico-economică, dar mai ales societală într-un context în care nevoia imediată 

a identificării unor soluții rapide dar care să fie valide în timp trebuie să devină o preocupare 

generală pentru mediul academic, liderii politici, autoritățile publice și alți actori relevanți. 

Literatura de specialitate dar și dezbaterea publică deopotrivă s-au raportat la 

problematica migrației din perspectivă economică îndeosebi, fiind bagatelizată în funcție de 

momentul istoric traversat și în analize politico-sociale cu trimiteri timide spre componenta 

securității societale. Astfel, ținând cont de importanța și anvergura impactului provocărilor 

create de migrația necontrolată într-o dinamică fără precedent pentru Uniunea Europeană, 

apreciem că prin această analiză comprehensivă a balansării dintre consolidarea valorilor 

democratice ale liberalismului european și limitele multiculturalismului/toleranței într-o 



ciocnire vie a identităților se ating suficiente elemente de noutate în domeniul științelor politice 

contribuind practic la găsirea celor mai potrivite metode de integrare a celor care ajung pe 

teritoriul Uniunii Europene într-un mod legal. 

Metodologia cercetării utilizează încadrarea, traversarea și aplicabilitatea teoriei 

neofuncționale și constructiviste în problematica migrației și a integrării la nivelul Uniunii 

Europene. De asemenea, am utilizat și valorificat filtrul teoriei de bază privind securitatea 

societală promovată de Școala de la Copenhaga dar și teoria societății riscului argumentată de 

renumitul sociolog Ulrich Bech. Aplicarea acestor teorii a avut la bază finalitatea identificării 

sursele-ancoră pe care se contruiesc noile vulnerabilități societale generate de migrația 

necontrolată, dar și soluțiile practice care pot fi accesate din teoriile enunțate pentru gestionarea 

acestor noi tipuri de vulnerabilități și amenințări. De asemenea, am încercat să răspundem la 

cea mai dificilă dilemă din jurul migrației, respectiv: care sunt limitele multiculturale într-o 

societate globalizată dar cu rădăcini naționale puternice și cum se stabilește echilibrul dintre 

conservarea și păstrarea identităților în interiorul aceluiași stat multicultural?  

În cadrul procesului de cercetare, componenta practică regăsită în studiul de caz 

realizat în România și paralelismul celor două modele de integrare aplicate de Republica 

Franceză și Germania a vizat probarea vulnerabilitățor societale generate de migrația 

necontrolată concomitent cu explorarea principalelor provocări ale procesului integrării celor 

nou-veniți și care pot contura la rândul lor efecte din sfera securității identitare în societatea-

gazdă. 

Studiul de caz a avut ca obiectiv general analiza și interpretarea celor mai frecvente 

dificultăți regăsite în relațiile socio-culturale și economice din cadrul procesului de integrare 

pentru un eșantion de 30 de refugiați proveniți din zona Orientului Mijlociu și Africa în 

perioada 2015-2020 ținând cont de intențiile, comportamentele, voința, motivațiile dar și 

diferențele etno-culturale specifice în raport cu societatea românească precum și șase 

chestionare aplicate online ONG-urilor de profil și Inspectoratului General pentru Imigrări, 

având ca obiectiv principal identificarea și analiza principalelor dificultăți din procesul 

integrării dar și pretențiile socio-culturale și economice pe care le manifestă cei ajunși voit sau 

întâmplător în România. Interpretarea datelor este realizată prin filtrul teoriei securității 

societale și alegerii raționale (cost-beneficiu) prin care se modelează atât decizia politică și 

acțiunea instituțională cât și relațiile sociale din interiorul societății-gazdă.  

Scopul specific al interviurilor de cercetare a fost de a stabili gradul de cauzalitate și 

funcționalitate dintre capacitatea de integrare/asimilare de către statul român în calitate de 

membru al Uniunii Europene multiculturale și flexibilitatea/rigiditatea etno-culturală a 



migranților întreținută de mecanisme socio-culturale și civilizaționale complexe. Acest demers 

a fost interpretat în cheia vulnerabilităților societale și a limitelor toleranței la integrare. 

De asemenea, un obiectiv secundar al studiului a fost transpunerea argumentației 

interpretării datelor obținute în cadrul mai larg al studiilor comparative privind integrarea la 

nivel european.  

Atât interviurile semi-structurate față în față cu persoanele grupului-țintă cât și 

chestionarele aplicate online ONG-urilor de profil și Inspectoratului General pentru Imigrări 

au conținut întrebări deschise și închise prestabilite și împărțite în 9 secțiuni care urmăresc toate 

elementele și indicativele teoretice specifice- întrebări introductive; întrebări de trecere sau 

tampon; întrebări-filtru; întrebări bifurcate; întrebări de control și întrebări de identificare: 

 

1. Motivația emigrării și cunoașterea particularităților economice, sociale și 

profesionale; 

2. Accesul la sistemul public de sănătate; 

3. Accesul la sistemul public de învățământ; 

4. Accesul pe piața muncii ca factor determinant al integrării; 

5. Accesul la o locuință temporară sau permanentă; 

6. Participarea la viața publică, relațiile cu instituțiile din România și importanța 

cetățeniei; 

7. Perspectiva culturală ca facilitator al integrării; 

8. Gradul de acceptare și toleranță în societatea gazdă; 

9. Date demografice de cunoaștere. 

 

Studiul de caz este împărțit în două componente: 

 

1. Un număr de 30 de persoane ale grupului-țintă care au răspuns interviurilor semi-

structurate față în față, fiecare interviu fiind compus dintr-un număr de 70 de întrebări 

închise și deschise conform anexei. 

2. Un număr de 4 ONG-uri relevante și două instituții publice- Inspectoratul General 

pentru Imigrări ca instituție principală în gestionarea și implementarea politicii 

migrației și a integrării migrației și Agenția Județeană de Ocupare a Forței de Muncă 

Galați- cărora le-a fost adresat câte un chestionar operat online, format din 45 de 

întrebări închise și deschise conform anexei. 
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Metodologia utilizată în cadrul interviurilor semi-structurate față în față aplicate este 

cea a cercetării calitative conform modelului lui Norman K. Denzin și Yvonna S. Lincoln, 

care implică o abordare interpretativă și naturalistă a subiectului studiat prin folosirea și 

colectarea unei varietăți de materiale empirice astfel încât să se descrie momente obișnuite și 

deosebite din viața indivizilor precum și semnificațiile lor pentru acestea6.  

Abordarea naturalistă a cercetării calitative presupune că cercetătorul nu manipulează 

variabilele, ci caută să înțeleagă fenomenele apărute în mod natural, nu în situații 

experimentale7. Pierre Paille arată că cercetarea calitativă abordează obiectul de studiu într-o 

manieră deschisă și conduce în final la o povestire sau la o teorie, nu la o demonstrație8. Astfel, 

pentru o cercetare calitativă de tip sociologic este nevoie de o raportare la valori prin metoda 

comprehensivă iar în cazul prezentului studiu de caz, analiza interviurilor a avut la bază valorile 

și principiile europene ale democrației, drepturile și libertățile fundamentale ale omului sau 

egalitatea de șanse.  

Pentru stabilirea ipotezelor am avut în vedere atât legislația europeană cât și cea 

națională privind migrația și azilul, precum și confirmarea unor aspecte intenționale și 

comportamentale înregistrate până în prezent în alte state europene a căror experiențe de 

integrare au fost utilizate în compunerea și distribuirea întrebărilor.  

În operaționalizarea conceptelor utilizate în cadrul interviurilor semi-structurate și a 

chestionarelor online am ținut cont de încadrarea pe desfășurătorul temporal al procesului de 

migrație a tuturor elementelor în care sunt implicați imigranții, respectiv: integrare-toleranță/  

multiculturalism-barierele etno-culturale și lingvistice; societate vulnerabilă-riscuri sistemice. 

Am aplicat în interpretarea interviurilor semi-structurate față în față și a chestionarelor 

online strategia orientată pe caz dezvoltată de autorii Huberman şi Miles (1998) care implică 

analiza unui caz și dezvoltarea unui model analitic care este ulterior verificat prin analiza 

celorlalte cazuri și a identificării elementelor comune. De asemenea, am utilizat în interpretarea 

datelor și strategia sintezei interactive prin construirea unui rezumat al fiecărei secțiuni din 

cele 9 din structura interviurilor de cercetare și ulterior condensarea acestora într-o singură 

expunere cu elemente comparative. 

Pentru codarea studiului a fost utilizată procedura codării deschise linie cu linie aplicate 

fiecărei secțiuni din cele 9 ale interviului prin comprimarea și asamblarea datelor obținute în 

                                                           
6 Septimiu Chelcea, Metodologia cercetării sociologice: metode cantitative și calitative, Editura Economică, 

București, 2001, pp. 59-60. 
7 Ibidem, p. 61. 
8 Ibidem, p. 62. 



setul de concepte menționate anterior. Scopul codării deschise linie cu linie este acela de a 

construi categorii și de a verifica teoriile securității societale și vulnerabilitățile societății de 

risc în contextul multicultural. 

Interpretarea celor 9 secțiuni din structura interviului semi-structurat față în față și a 

chestionarelor aplicate online ONG-urilor de profil și I.G.I se axează pe următoarele întrebări 

de interes: 

1. Cât de consistentă este politica de integrare a statului român pentru persoanele grupului-

țintă din perspectiva beneficiarilor și a instituțiilor facilitatoare? 

2. Cum este privită România și ce așteptări au persoanele grupului-țintă în legătură cu 

șederea în România? 

3. Care sunt proiecțiile pe termen mediu și lung raportate la șederea în România? 

4. În ce măsură există un circuit eficient al integrării pe piața muncii? 

5. Ce rol au și cât de implicate sunt instituțiile publice și companiile private în integrarea 

persoanelor din grupul-țintă pe piața muncii din România? 

6. Cum este evaluat procesul de educație al copiilor persoanelor străine și ce dificultăți 

sunt înregistrate în rândul adulților privitor la recunoașterea calificărilor/aptitudinilor 

dobândite? 

7. Care este gradul de acces la sistemul public de sănătate? 

8. Cum se raportează respondenții la facilitățile de integrare pe care le-au experimentat și 

care este opinia facilitatorilor de integrare? 

9. Cât de eficientă sau dăunătoare este atitudinea populației autohtone în procesul de 

adaptare/integrare al imigranților? 

10. Care este rolul asociațiilor și ONG-urilor de profil în procesul integrării raportat la 

influența autorităților publice și care este percepția respondenților vis-a-vis de ajutorul 

pe care îl primesc din partea acestora? 

11. Care este predispoziția asimilării culturale din partea celor nou-veniți?  

12. Până unde se întinde granița toleranței în preferințele culturale și religioase? 

13. Cât de pregătit este statul român pentru a integra migranți? 

14. Care sunt principalele obstacole pe care imigranții le-au întâmpinat în privința 

integrării? 

 

 

 

 



Limite 

Limitele studiului de caz rezultă în principal din cinci direcții: dificultatea identificării 

și stabilirii relației de comunicare cu refugiații din grupul-țintă; teama și dispoziția redusă a 

acestora de a răspunde anumitor întrebări; lipsa experienței suficiente pe teritoriul României și 

a interacțiunii cu populația-gazdă; poziția României pe traseul migrației, respectiv stat de 

tranzit; preponderența cercetării calitative. Realizarea interviurilor față în față prin stabilirea 

unei limbi de comunicare de circulație internațională a reprezentat un alt factor care a contribuit 

la interpretarea limitativă a cercetării. De asemenea, trebuie să ținem cont de istoricul și cauzele 

ajungerii refugiaților pe teritoriul României care la rândul lor au influențat răspunsurile oferite 

și rezultatele cercetării. 

 

Concluzii 

 

Uniunea Europeană s-a confruntat de-a lungul istoriei sale cu multiple crize și provocări 

care i-au testat reziliența, nucleul valorilor fondatoare, credibilitatea și influența în plan extern 

dar și dispoziția instituțională pentru adaptare. Migrația neregulată reprezintă una dintre cele 

mai importante și complexe problematici pe care Uniunea Europeană le-a avut de gestionat și 

care a generat modificări structurale în evoluția politicii de migrație, viziunea asupra integrării, 

relațiile interinstituționale stabilite cu statele de origine ale imigranților precum și oportunitatea 

dezbaterii profunde asupra modului în care poate fi găsit un echilibru între protejarea 

identităților celor nou-veniți pe de o parte și garanția conservării identității proprii și valorilor 

liberale ale statelor membre pe de altă parte.  

Noutatea pe care o aduce acest val al imigrației început în anul 2011 și continuat până 

în prezent cu atingerea apogeului în criza din anii 2015-2016 este dată de intențiile, cauzele, 

motivațiile, amploarea și accesul la instrumente facilitatoare migrației ilegale înspre teritoriul 

european. Într-o eră ultradigitalizată în care informația traversează granițe fizice, metafizice, 

culturale sau religioase la o viteză cu mult superioară față de cea necesară înțelegerii și adaptării 

mecanismelor decizionale ale autorităților naționale și supranaționale, această criză a migrației 

și consecințele sale culturale, economice, juridice, politice și sociale asupra statelor membre 

ale Uniunii Europene marchează nevoia unei analize cuprinzătoare, menită să răspundă celor 

mai sensibile și dinamice dileme din jurul migrației. Adeseori, din relatările refugiaților sirieni 

de pildă reiese că decizia de a părăsi statul de origine s-a bazat pe informații aflate pe internet, 



ori de la rude, prieteni sau alte cunoștințe care se aflau deja în țările-țintă9: Suedia, Germania 

sau Marea Britanie. Observăm așadar cum accesul și dezvoltarea tehnologică impulsionează 

decisiv fluxurile migratorii într-o măsură fără precedent și cu o capacitate impresionantă de a 

influența trendul migrației. În plus, dezvoltarea și accesul facil la căile de transport care 

alimentează și diversifică modul prin care se produce migrația ilegală îngreunează efortul 

statelor membre de a combate fenomenul. 

Un alt element inedit pe care l-am regăsit în această criză a migrației este dat de 

nuanțarea duplicității intenționale ale imigranților sau oricum de dificultatea de a stabili 

verosimilitatea cauzei migrației pentru mulți dintre cei care ajung pe teritoriul Uniunii 

Europene. Astfel, autoritățile se regăsesc în situația complicată de a diferenția imigranții pur 

economici de refugiați într-o permanentă critică internă și externă dar și sub presiunea 

partidelor populiste care utilizează această „armă emoțională” în scop electoral. Am arătat încă 

de la începutul acestei lucrări că numărul celor care respectă definiția refugiatului și cei care 

încearcă să profite de pe urma acestora amestecându-se printre aceștia cu toate că viețile lor nu 

sunt amenințate în mod direct și imediat, ci pur și simplu urmăresc obținerea unor condiții de 

trai mai bune decât în țara de origine, este relativ egal conform studiilor efectuate în apogeul 

crizei.  

În mod firesc, orice individ are dreptul la un trai mai bun, însă decidenții politici 

europeni au de rezolvat o ecuație complexă: o poziționare echilibrată care să analizeze opțiunea 

limitării migrației inclusiv a refugiaților sau o deschidere totală a granițelor și asumarea 

consecințelor politice, economice, de ordine socială și mai ales a malformațiilor culturale cu 

efect îndelungat? Astfel, pe lângă critica legată de interesul economic pe termen mediu și lung 

al refugiaților care ar fi satisfăcut de anumite state europene, unii lideri politici au exploatat 

intens și vulnerabilitatea susținută de acțiuni, chiar dacă punctuale, teroriste sau de agresiune 

fizică produse de imigranții sosiți în această perioadă împotriva populației autohtone.  

Întrucât migrația nu poate fi stopată complet și nici nu reprezintă o opțiune reală și 

eficientă, soluția acestei ecuații complicate trebuie să se încadreze între cele două dimensiuni 

principale de analiză: limitarea și controlul migrației neregulate pe de o parte, și integrarea 

celor care se află deja sau urmează să ajungă în mod legal pe teritoriul Uniunii Europene, pe 

de altă parte. Desigur, fundalul acestor dimensiuni este nuanțat de multitudinea vectorilor care 

pot înclina balanța într-un sens sau altul. De pildă, cine stabilește ponderea unei migrații legale, 
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în funcție de ce indicatori și până unde se pot întinde acțiunile de limitare a migrației? Care 

sunt cele mai potrivite metode de integrare, cum se evaluează calitatea integrării și ce se 

întâmplă în cazul eșecului integrării? În mod evident problematica migrației atinge multiple 

ramuri ale societății care sunt interdependente prin natura funcționalității lor, tocmai de aceea 

concluziile acestei lucrări de cercetare îmbină componentele politice, economice și sociale din 

jurul migrației valorificând impactul asupra securității societale. 

 

Așa cum am arătat în primul capitol, statele membre ale Uniunii Europene au traversat 

cu dificultate și lentoare etapele de negociere și aliniere la standarde comune în ceea ce privește 

politica migrației. Modificarea procedurilor și a mecanismelor privind migrația nu a menținut 

ritmul dezvoltării mijloacelor care au stimulat migrația (transportul, tehnologia, etc) fiind 

deseori fragmentat de deciziile unilaterale ale statelor membre. Tratatul de la Lisabona poate 

fi considerat un veritabil pas înainte în deblocarea adoptării deciziilor într-un domeniu care 

aparținea într-o proporție covârșitoare competențelor naționale prin introducerea clauzei de 

solidaritate, o inovație juridică care avea să permită instituțiilor europene să preia o parte 

însemnată din arhitectura politicii migrației. 

În fond, Uniunea Europeană a imaginat și implementat procesul-cadru al gestionării 

migrației în două chei principale: pe de o parte regăsim deciziile și acordurile politice în 

chestiunea migrației legale precum facilitarea migrației ca forță de muncă și acordurile cu 

statele de proveniență pentru a agrea canale legale de migrație temporară ori pentru readmisie 

și pe de altă parte acțiunile de combatere a migrației ilegale și împărțirea responsabilității între 

statele membre pentru preluarea cererilor solicitanților de azil. Într-un context juridic al 

împărțirii competențelor între național și comunitar, admisia, respingerea sau integrarea celor 

nou-veniți au reprezentat analize complexe privind costurile directe pentru statul primitor și au 

generat disensiuni între guvernele statelor membre și politica generală a migrației venită 

dinspre Bruxelles. Această „luptă” pentru impunerea voinței politice s-a văzut în toate 

momentele crizei migrației începute în anul 2011 și mai ales în apogeul atins din anii 2015-

2016. Fie că vorbim de suspendarea Acordului Schengen, de ridicarea gardurilor de sârmă ori 

de respingerea cotelor de refugiați decisă la Bruxelles sau eludarea clauzelor Acordului de la 

Dublin, imaginea Uniunii Europene a arătat inconsecvență și lipsă de solidaritate în multe din 

aceste momente. De altfel, dacă analizăm în profunzime cele mai sensibile tratate și acorduri 

juridice dintre statele membre cu privire la migrație vom remarca că aproape fiecare măsură de 

liberalizare a mișcărilor umane și implicit de strămutare sau partajare a competențelor naționale 

în domeniul migrației venea la pachet cu măsuri compensatorii care pot fi activate oricând de 



oricare dintre statele semnatare, aceasta fiind o dovadă a conservatorismului puternic și a 

neîncrederii complete dintre statele membre dacă ținem cont de modul în care a fost construită 

Uniunea Europeană și istoricul relațiilor dintre state. 

Chiar dacă inițial reacția Uniunii Europene în fața crizei migrației a fost una haotică și 

lipsită de coerență, ulterior organismele politico-administrative europene au încercat o 

stabilizare și uniformizare a răspunsului în fața crizei deschizând totodată dezbaterea asupra 

nevoii urgente de reforme în domeniul migrației. Triplarea resurselor financiare, suplimentarea 

efectivelor umane și eficientizarea operațiunilor Triton sau Poseidon sub mandatul FRONTEX, 

misiunile civile precum EUCAP Sahel Niger și EUNAVFOR Med, misiunea militară „Mare 

Nostrum” care a fost înlocuită ulterior de Operațiunea „Sophia”, precum și consolidarea 

interinstituțională între Europol, Easo și Eurojust au reușit să furnizeze un „respiro” 

decidenților politici scâzând în mod consistent amploarea migrației neregulate. În plus, noua 

Agenție Europeană pentru Poliția de Frontieră și Garda de Coastă care înlocuia FRONTEX a 

adus modificări importante în sfera juridică îndeosebi prin dobândirea puterii de a interveni în 

cazul în care statele membre nu pot să răspundă adecvat provocărilor și vulnerabilităților de la 

frontierele externe generate de migrație ceea ce se traduce printr-o partajare a suveranității 

statelor cu organismele europene. 

Noul Pact privind migrația și azilul propus de Comisia Europeană în toamna anului 2020 

este unul ambițios și prevede modificări ample în structura și modul de funcționare al politicii 

privind migrația și azilul. Se urmărește o creștere accentuată a influenței organismelor europene 

în detrimentul competențelor naționale și este vizat în principal un control mult mai riguros al 

migrației neregulate. Totuși, trebuie să evidențiem faptul că propunerea Comisiei Europene 

mai are mulți pași politici de negociere până se va contura o politică coerentă, durabilă și 

responsabilă privind migrația cu atât mai mult cu cât disensiunile din interiorul Uniunii 

Europene sunt diverse și ating numeroase alte teme. Voința liderilor și agenda priorităților 

politice diferită a statelor membre precum și preocupările și nivelurile diferite de dezvoltare 

socio-economică a acestora îngreunează convergența unei politici comune în materie de 

migrație și azil.  

 

Cel de-al doilea capitol poate fi considerat reperul teoretic al prezentei lucrări întrucât 

reunește cele mai relevante teorii și referințe care pot fi aplicate în problematica migrației din 

perspectiva vulnerabilității societale. Cele mai multe studii privind impactul migrației 

neregulate s-au concentrat pe analiza economică și socială, ignorându-se în fond originea 



provocărilor culturale pe care le generează aceasta și care pot fi traduse în costuri economice 

și securitare mult mai însemnate în final.  

Teoreticienii Școlii de la Copenhaga au demonstrat că noile tipuri de amenințări trebuie 

încadrate în abordări actualizate, conforme cu rolul și evoluția statului-națiune dar și cu noile 

realități multiculturale, neobișnuite pentru multe dintre națiunile europene care erau relativ 

omogene până atunci. Deși în anii `80 aceste teorii au fost bagatelizate datorită situației 

economice favorabile, a lipsei pretențiilor sociale și culturale ale primei generații de imigranți 

care se mulțumeau cu un statut socio-economic precar dar și a unui context politic constant, 

axat pe un discurs orientat spre bunăstare economică și mai puțin pe componenta identitară, 

acestea încep să-și dovedească aplicabilitatea odată cu creșterea fenomenului migrației dar și a 

altor dinamici politico-culturale din interiorul statelor europene. 

Barry Buzan consideră că putem vorbi de asigurarea unei securități societale nealterate 

atât timp cât sunt asigurate elementele tradiționale de limbă, obiceiuri culturale și religioase în 

limitele unei evoluții acceptabile din interiorul unei societăți. Ori în cazul unui amestec etno-

cultural produs la scară largă și într-un termen scurt, conservarea elementelor de identitate ale 

societății care se confruntă cu o migrație de acest tip poate suferi malformații. Concret, migrația 

reprezintă cea mai importantă amenințare la adresa securității societale în condițiile alterării 

identității societății-gazdă și a escalădării conflictului cultural și religios. 

 Așadar, identitatea se află în centrul conceptului securității societale și chiar dacă unii 

autori consideră că rolul identității în societatea multiculturală actuală nu mai este atât de 

marcant așa cum a fost pentru secolul trecut, o analiză atentă asupra evenimentelor ultimilor 

ani scoate la iveală interesul conservării identităților naționale moștenite dar adaptate la nuanțe 

dictate de noile repere sociale, stiluri de viață, ocupații, raportări la globalizarea comunicațiilor 

și a transportului etc. În fond, admitem faptul că orice societate se fundamentează pe o 

moștenire a practicilor, valorilor, limbii vorbite și scrise, religiei ori cutumelor civice și sociale 

prin care se creează atașamentul socio-politic, economic și cultural natural al indivizilor din 

interiorul respectivei societăți și care formează identitatea națională. Reflexul protejării 

identității culturale specifice este unul firesc pentru fiecare națiune chiar și într-un mediu 

multicultural prin raportare la un registru al valorilor comune ori la un patriotism constituțional. 

O migrație necontrolată de o amploare considerabilă așa cum a arătat apogeul crizei din 

2015-2016 prezintă perspectivele unor amenințări importante asupra identității populației-

gazdă și a ordinii sociale statale. O dovadă în acest sens este oferită de cazul tulburărilor sociale, 

violurilor în masă comise în Germania și a altor atacuri teroriste individuale ca urmare a sosirii 

a peste un milion de refugiați și imigranți economici în anul 2015. Chiar dacă aceste acte de 



agresiune sunt încadrate în zona securității fizice a persoanelor și statului în sine, cauzele care 

au generat și alimentat aceste izbucniri din partea unora dintre cei nou-veniți au fundamente 

culturale, educaționale, religioase și civice.  

Studiile au arătat că există o relație de cauzalitate directă între diferențele culturale din 

interiorul unei societăți, respectiv încercarea unui grup de a domina identitar alte grupuri și 

creșterea riscului conflictului identitar. În mod evident grupul majoritar dintr-un stat deține 

toate pârghiile politice, economice și instituționale pentru a-și impune identitatea culturală 

asupra grupurilor minoritare însă atunci când acest fapt se întâmplă într-o manieră agresivă 

apare respingerea și nevoia protejării propriei identități din partea minorității. Așadar, pentru a 

evita acest scenariu, reprezentanții grupului majoritar au responsabilitatea de a crea, într-o 

primă etapă, mecanisme de integrare socio-economice și politice echitabile pentru grupurile 

minoritare astfel încât să nu fie afectate cele mai sensibile sentimente de apartenență cum sunt 

cele religioase sau culturale. 

Chiar dacă pentru statele Uniunii Europene religia nu reprezintă decât un reper 

confesional opțional și complet separat față de organizarea socio-politică a statului, pentru 

musulmani religia se regăsește în centrul tuturor activităților, comportamentelor și formelor de 

organizare socială, politică, economică și chiar militară. Această realitate a stat la baza 

numeroaselor ciocniri violente cu substrat identitar-religios, unul din cele mai elocvente 

exemple fiind atentatul de la „Charlie Hebdo” care arătat exact acest mod diametral opus de 

raportare la religie: pe de o parte francezii laici a căror cultură, educație, valori, sau evoluție 

religioasă favorizează critica oricui și a orice în orice circumstanță (în cazul nostru, caricatura 

profetului Mahomed) și de cealaltă parte, musulmanii francezi de prima sau chiar a doua 

generație, susținuți de comunitatea „ummah” care au văzut în caricatura profetului Mahomed 

o insultă și o amenințare la identitatea religioasă care „merita” să fie răzbunată. Atacul terorist 

a reprezentat una din cele mai clare dovezi prin care se manifestă o comunitate neintegrată 

complet, care nu se regăsește sau nu este interesată să adopte valorile democratice ale statului-

gazdă marcând un conflict identitar cu consecințe în securitatea societală. De altfel, întețirea 

atacurilor cu substrat religios din mai multe orașe europene provocate de imigranții și refugiații 

sosiți în contextul crizei din perioada 2015-2016 au readus în dezbaterea publică limitele 

identităților pe care le poate suporta un stat și orizontul de timp necesar adaptării și integrării 

noilor-veniți.  

Cea de-a doua teorie importantă utilizată în elaborarea prezentei cercetări tratează 

societatea riscului și modul prin care migrația a contribuit la diversificarea vulnerabilităților 

interne dar și la importul riscurilor. Valul modernizării accelerate și atingerea unor niveluri de 



dezvoltare ridicate în lumea Occidentală a coincis cu un reflux al insecurităților fizice, politice, 

economice și chiar identitare. Așa cum am putut observa la nivel economic, Uniunea 

Europeană pare că este victima propriului sistem de asigurări sociale devenind cel mai 

important pol de atracție pentru migrație ceea ce aduce cu sine o presiune tradusă în costuri 

materiale, diplomatice și de „putere blândă”.  

În același timp, scăderea natalității și nevoia menținerii unei piețe a muncii competitive 

obligă statele membre să atragă forță de muncă din exteriorul granițelor Uniunii Europene deși 

rata șomajului este una ridicată tocmai din cauza sistemului de compensații sociale care 

rivalizează cu nevoia de a accepta un loc de muncă slab remunerat. În acest context, imigrația 

a părut soluția de compromis, favorabilă atât angajatorilor cât și clasei politice și mai ales 

populației autohtone menținându-se un nivel de trai relativ constant și evitându-se locurile de 

muncă „nedorite”. Odată cu migrația în masă însă, au apărut și „costurile” riscurilor importate: 

fie că vorbim de atacurile teroriste sau de costurile economice, politice și diplomatice pentru 

misiunile militare la care a fost nevoită să participe Uniunea Europeană, toate acestea se 

regăsesc în sfera societății riscului.  

Pe lângă riscurile de tip fizic, trebuie să evidențiem și riscurile de tip societal care au la 

bază modificări ale comportamentelor indivizilor ca urmare a unui dezechilibru între societate, 

natură și știință. Schimbarea valorilor și referințelor sociale precum și scăderea încrederii și 

loialității în anumite instituții coroborate cu orientarea spre individualism, au accelerat o 

degradare a forței populației unui stat și implicit a identității sociale. Migrația și 

multiculturalismul dezvoltat în jurul acesteia au contribuit sistematic la o fragmentare a 

identităților locale atât prin diversitatea etno-culturală cât și prin tendința de separare, apărare 

și promovare a identității proprii (spre exemplu, cazul vălului islamic a generat multiple 

dezbateri în interiorul societății franceze). 

Modernizarea sau evoluția firească a societăților nu poate fi stopată însă insecuritățile 

care încarcă aceste etape de modernizare pot fi ținute sub control utilizând chiar mecanismele, 

instituțiile și actorii modernității. În cazul imigranților și a integrării acestora, un management 

al riscului ar viza atât o analiză la nivelul politicilor publice cât și utilizarea unor instrumente 

prin care cei nou-veniți să fie atrași spre nucleul identitar al majorității. De asemenea, politicile 

europene privind migrația pot avea succes doar într-un scenariu al cooperării pe modelul 

alegerii raționale (dilema prizonierului) sau pot pierde complet în absența alinierii unei viziuni 

comune. 

 Ținând cont de amploarea și dinamismul migrației cu care se confruntă Uniunea 

Europeană în ultimul deceniu și analizând comportamentul individual al statelor în cea mai 



recentă criză a migrației, considerăm că soluțiile integrării celor nou-veniți pot fi identificate 

în teoriile neofuncțională și constructivistă. Concret, instituțiile europene pot prelua o parte 

însemnată din răspunderea și puterea de decizie în politica migrației de la statele membre 

pentru a asigura o capacitate unitară de reacție, monitorizare și control a fluxului de migrației 

urmate de o strategie de integrare pe care statele membre ar urma să o adopte la nivel local. 

Avantajele acestei „predări de ștafetă” pot fi atât economice prin uniformizarea și eficientizarea  

măsurilor de reacție, cât și la nivel diplomatic întrucât Uniunea Europeană ar arăta ca o entitate 

unică, credibilă și puternică. În plus, modelul constructivist a dovedit deja în cazul altor politici 

europene că are o capacitate de adaptate instituțională mai rapidă, fiind capabil să răspundă 

punctual provocărilor cu care se confruntă statele membre la un moment dat (spre exemplu: 

intervenția dinspre Bruxelles în cazul politicii agricole comune sau influența pe care a adus-o 

Politica Externă și de Securitate Comună și al său Înalt Reprezentant). 

 

În cel de-al treilea capitol am parcurs o valorizare a celor mai relevante analize, studii 

și teorii referitoare la multiculturalitate și până unde se pot întinde limitele acesteia în care pot 

co-exista mai multe identități. 

În mod evident, provocările și vulnerabilitățile cauzate de imigrația haotică în masă și 

desfășurată într-un termen atât de scurt au avut ecou important în zona securității societale 

favorizând dezbaterea ideologică, politică și socială în interiorul statelor membre ale Uniunii 

Europene. Diferențele culturale, civice și educaționale dintre societatea europeană și societățile 

de proveniență ale imigranților, puternic alimentate de religii diametral opuse ca gândire și 

manifestare, sunt componentele principale în analiza migrației din perspectiva capacității de 

integrare și a conservării identității europene. 

Unii autori au arătat că vulnerabilitățile generate de migrație sunt în strânsă dependență 

cu capacitatea de absorbție a societății-gazdă a unui anumit număr de imigranți precum și cu 

gradul de adaptare al celor nou-veniți la cultura, civilizația și modul general de organizare 

socială. De cealaltă parte, teoria multiculturalismului favorizează tolerarea diferențelor etno-

culturale în sfera privată concomitent cu asimilarea de către minorități a aspectelor ce țin de 

viața publică. Acest dublu-rol pe care ar trebui să-l joace atât minoritățile, cât și populația-

gazdă în raport cu acestea, dar și instituțiile publice în calitate de organizator și „arbitru” al 

acestei relații se dovedește deseori dificil de pus în practică. 

În acest context al comparației dintre Occident și lumea arabă, antropologul Franz Boas 

a arătat că diferențele percepute dintre societăți- la nivel tehnologic, inovații artistice, realizări 

intelectuale inclusiv inteligența însăși- nu sunt determinate genetic ci sunt rezultatul educației 



și culturii10. În plus, instituțiile au jucat un rol esențial în construcția și dezvoltarea valorilor pe 

care se bazează astăzi societățile liberale europene. Ori în lumea arabă, religia a fost cea care a 

dominat evoluția instituțiilor modelând drepturile civile, politice și chiar evoluția economică a 

statelor. 

Chiar dacă la nivel comunicațional multiculturalismul a evoluat de la modelul bazat pe 

asimilarea culturii-gazdă la un model bazat pe toleranța identității altor minorități, în practică 

am remarcat că nu s-a atins nivelul toleranței clamat, ba mai mult, în anumite momente de criză 

observăm o inversare a gradului de toleranță față de imigranți. Mai mult, și la nivel instituțional 

multiculturalismul european prevede, pe lângă drepturile civile și politice, acordarea unor 

drepturi specifice minorităților menite să le protejeze identitatea și să faciliteze integrarea sub 

așa-numita „dreptate etnoculturală”. Totuși, în ciuda acestor garanții oferite de societățile 

liberale, ciocnirile identitare sunt frecvente și se acutizează în perioada crizelor. 

Dacă ne raportăm la minoritățile musulmane care se regăsesc în statele Uniunii 

Europene, vom observa că una din principalele cauze ale acestor ciocniri identitare are la bază 

factorul confesional care la rândul său influențează modul cum este privită societatea în 

ansamblul său: laic versus religios. Dacă diferențele lingvistice, rasiale sau chiar 

comportamentale pot fi depășite și chiar asimilate de societatea majoritară, cele legate de 

laicitate și rolul religiei pentru ambele părți devin adevărate piedici în procesul integrării și 

chiar al toleranței.  

Nu doar factorul confesional influențează procesul integrării, ci și elementele ce țin de 

tradiții, civilizații, rolul individului în societate în raport cu instituțiile, drepturile și libertățile 

acestuia sau caracteristicile etice și morale. Prin pluralism, o parte din aceste diferențe pot fi 

tolerate cu condiția unei reciprocități în recunoașterea și respectul culturii fiecăruia. Altele însă, 

așa cum sunt componentele ce țin de învățarea limbii ori respectarea obligațiilor cetățenești și 

a legislației statului-gazdă în care suveranitatea este manifestată prin majorități democratice nu 

par a fi tolerate sau acceptate de societățile-gazdă. În fond, dacă nu este cunoscută limba țării-

gazdă nu putem vorbi de integrare din niciun punct de vedere iar acest efort reprezintă o minimă 

condiție de la care se poate negocia ulterior limitele toleranței. De asemenea, respectarea 

drepturilor omului și garanția acestor drepturi universale în Europa nu coincide cu atribuirea 

anumitor drepturi particulare în cultura islamică care favorizează patriarhatul, separatismul, 

conservarea și apărarea identității proprii.  

                                                           
10 Francis Fukuyama, op.cit., pp.  180-181. 



 Ținând cont de monopolul cultural, politic și economic al societății majoritare, 

Kymlicka propune prin teoria dreptății etnoculturale asigurarea unei apartenențe culturale egale 

la nivelul expresiei libertății individuale. Rawls completează teoria adăugând dezavantajele cu 

care se confruntă minoritățile atât în sfera publică cât și cea privată, ceea ce duce la o competiție 

inegală. Ori această situație declanșează o altă dilemă: societatea liberală matură și dominantă 

se va simți dezavantajată și chiar deranjată de acordarea unor drepturi privilegiate minorității, 

cu atât mai mult dacă respectiva minoritate are un istoric și o implicare redusă în societate sau 

dacă există o relație de cauzalitate directă între anumite acte de violență pe care opinia publică 

le-a resimțit și la nivel identitar (ex. cazul Charlie Hebdo). Orice individ care se bucură de 

protecția societății datorează ceva în schimbul acestui privilegiu prin asumarea și asigurarea 

unui anumit comportament față de ceilalți indivizi. În conduita pe care o au indivizii unii față 

de ceilalți este necesar să se respecte anumite reguli generale pentru a ști fiecare la ce să se 

aștepte11.  

 Pentru atingerea unui nivel de integrare cursiv și de succes e nevoie ca imigranții să 

înțeleagă că trebuie să facă parte din societatea majoritară prin loialitate, solidaritate și respect 

față de simbolurile acesteia. În mod evident, o „scurtătură” a procesului de intregrare ar 

echivala cu o asimilare a culturii-gazdă, situație în care s-ar diminua considerabil suspiciunea 

neîncrederii între comunități. Însă așa cum arătat, religia și întreg spectru al valorilor care 

gravitează în jurul legii islamice (sharia) frânează sau chiar se opune procesului de integrare 

prin asimilare culturală. De altfel, libertatea religioasă nu poate să depășească limitele valorilor 

și drepturilor liberale pe care sunt fondate statele europene iar aceste limite nu trebuie 

confundate cu garantarea libertății religioase.  

O altă dilemă secundară a migrației la nivel european este întreținută de separația 

integrării la nivel instituțional de cea a integrării de facto, social. Legislația unui stat poate fi 

modificată într-un termen extrem de scurt și poate deschide instituțional anumite culoare ale 

integrării însă la nivelul societății, al populației autohtone, schimbările mentalităților, 

percepțiilor și gradul de acceptare al noilor veniți nu coincid cu rapiditatea modificării cadrului 

legal-instituțional. Este nevoie ca un întreg nucleu de condiții care să fie aliniate și acceptate 

de toate părțile într-un termen cât mai scurt pentru a putea pune bazele unei integrări. Dacă nu 

există voință sau interes real de acceptare și respectare a drepturilor și obligațiilor și a culturii-

gazdă de către cei nou-veniți, nu putem discuta despre integrare, ci despre micro-comunități în 

                                                           
11 John Stuart Mill, Despre Libertate, Editura Humanitas, București, 2017, Pp. 111-114 



interiorul statelor care vor reprezenta tot timpul un potențial risc de conflict interetnic, religios 

sau social.  

Habermas și Tibi Bassam propun un model de integrare bazat pe factori nonculturali în 

care cetățeni de etnii și culturi diferite să se reunească sub teme comune reglementate echitabil 

de instituții. Totuși, acest model de multiculturalism este unul pur teoretic în acest moment 

întrucât societățile europene nu dau semne constante de aplicare a acestui model, ba chiar 

analizând discursurile Cancelarului german Angela Merkel din anul 2010 și al fostului 

președinte francez Nicholas Sarkozi, putem considera că se anunța chiar o stabilire clară a 

limitelor multiculturalismului și identității naționale. Mai mult, criza imigranților din perioada 

2015-2016 a permis și o ascensiune a naționalismului extrem cu toate riscurile pe care le 

produce pentru integrarea celor nou-veniți.  

Pericolul naționalismului exacerbat (netolerant) este regăsit deseori alături de discursul 

populist îndreptat împotriva migrației, asumat de partidele politice extremiste care utilizează 

retorica vulnerabilităților generate de migrație pentru atingerea scopurilor electorale de 

moment, fiind lipsite de argumente valide. În ultimul deceniu, rasismul și discriminările etno-

culturale s-au accentuat, iar o parte din reacțiile xenofobe au stat pitite deseori după un văl al 

toleranței atât timp cât starea economiei a fost mulțumitoare sau minoritățile musulmane nu au 

creat conflicte sociale. Atunci când avem de-a face cu o perturbare a ordinii sociale, economice 

sau identitare iar la capătul „responsabilității” se află membri ai minorității etnice, discursul 

populist împotriva migrației înflorește și acumulează susținători. 

Totuși, amploarea și „combustibilul” discursului anti-imigrație traversează atât state din 

Vestul Europei cu istoric solid în multiculturalism cât și state din Est unde tranziția spre 

democrație este încă în desfășurare. Retragerea Regatului Unit al Marii Britanii și Irlandei de 

Nord din Uniunea Europeană reprezintă poate cel mai elocvent caz în care discursul anti-

imigrație a fost vârful de lance în retorica populistă a „Brexit-ului” dar s-a bucurat de o 

susținere largă a majorității cetățenilor englezi ceea ce arată un grad ridicat al credibilității. 

Flagelul anti-imigrație a dat roade și în Italia, Franța, Olanda, Ungaria sau chiar Danemarca și 

Germania unde partidele politice care au uzitat această temă emoțională au primit susținerea 

unor mase importante de cetățeni. Toate aceste exemple indică faptul că există un naționalism 

reînviat în nucleul societăților europene dar și o trasare democratică a limitelor 

multiculturalismului și a toleranței minorităților etnoculturale. 

 

 



Întrucât prevenția reprezintă cea mai eficientă contramăsură în fața importării unui risc 

care a produs vulnerabilități societale, în cel de-al patrulea capitol am analizat cele mai 

importante surse și trasee ale migrației neregulate, istoricul și evenimentele care au alimentat 

migrații în masă spre Uniunea Europeană, comportamentul politico-diplomatic, economic și 

militar pe care l-a avut Uniunea Europeană în zona Orientului Mijlociu și Nordul Africii în 

momente-cheie dar și cum ar trebui aplicate lecțiile învățate în eșecurile înregistrate. 

Dacă discutăm despre migranții economici, ținând cont de datele actuale dar și de cele 

previzionate în privința sporului natural, în mod cert Uniunea Europeană are nevoie să importe 

forță de muncă din Nordul Africii (Maghreb) sau alte regiuni din proximitate pentru a-și asigura 

deficitul provenit din scăderea natalității și îmbătrânirea accelerată. Aceste canale ale migrației 

trebuie să fie însă dimensionate conform cu capacitatea de absorbție a statelor membre și în 

baza unor regulamente clare prin care sunt stabilite condițiile de migrație. 

Analizând modul în care s-a constituit „mica colonie musulmană” a Europei de Vest, 

vom observa că, cel puțin în prima parte de după cel de-al Doilea Război Mondial, întreg traseul 

migrației nu a fost condiționat de o strategie politică coerentă, ci este o consecință firească a 

acoperirii unei nevoi de forță de muncă pe care statele vest-europene o căutau în fostele state 

colonizate ori în cele cu care avuseseră legături politice, economice sau militare în trecut. 

Trebuie să evidențiem faptul că, deși vest-europenii s-au remarcat ca susținători și practicieni 

ai liberalismului extins prin consultarea populară care oferă legitimitate acțiunilor 

guvernamentale, în chestiunea migrației, cetățenii statelor-gazdă nu au fost consultați cu privire 

la impactul identitar sau care pot fi limitele toleranței pe care le-ar fi arătat populația majoritară 

creștină față de venirea unui număr atât de mare de imigranți musulmani în perioada postbelică. 

Totuși, modificarea arhitecturii socio-politice și identitare a statelor-gazdă era imposibil de 

anticipat de către guvernele vest-europene în contextul în care vidul legislației internaționale 

în domeniul migrației a fost umplut chiar în timpul procesului de migrație iar conștientizarea 

riscurilor identitare s-a construit abia spre finalul anilor 1970. Ba mai mult, deschiderea 

spontană a canalelor migrației prin reîntregirea familiei și consolidarea drepturilor 

etnoculturale odată cu cea de-a doua generație, au transformat problema migrației într-un 

adevărat cub rubik pentru decidenții politici: fiecare fațetă rezolvată complica soluționarea 

celorlalte. Dacă necesarul forței de muncă era acoperit, creșterea economică era asigurată iar 

antreprenorii mulțumiți. În timp însă, nemulțumirile și frustrările acumulate ca urmare a slabei 

integrări, a blocării accesului la viața publică sau a accesului limitat la locurile de muncă bine 

plătite coroborate cu diferențele etnoculturale incompatibile cu valorile laice europene au pus 

primele cărămizi transformate ulterior în conflicte identitare activate în context de criză și 



capabile să amenințe ordinea și stabilitatea statelor-gazdă și a Uniunii Europene ca întreg. De 

altfel, am arătat cum Uniunea Europeană se confruntă cu o problemă de securitate societală 

activă ca urmare a ignorării sistematice din jurul diferențelor etnoculturale și religioase și care 

la rândul lor influențează calitatea integrării populației musulmane provenite din Nordul Africii 

pe ruta Mării Mediterane îndeosebi. În absența integrării, populația nou-venită se va simți 

exclusă și va reprezenta masă de manevră pentru propaganda musulmană antioccidentală, 

favorizând radicalizarea ca vector al riscului securitar. 

Un posibil set de soluții pe care Uniunea Europeană îl poate adopta ar trebui să cuprindă 

atât asigurarea unor trasee de migrație legală prin care s-ar acoperi necesarul forței de muncă, 

cât și stabilirea unor politici clare de integrare a acestora pentru a evita construcția noilor 

enclave etnoculturale. În acest mod, tendința populației-gazdă ar fi de acceptare a noilor veniți 

iar imigranții înșiși ar conștientiza avantajele unei apropieri loiale de populația majoritară și 

valorile la care aceasta este racordată. Interdependența dintre asigurarea forței de muncă 

provenite din migrație și nevoile economice ale migranților trebuie să se afle într-un echilibru 

fără a se înțelege că una din părți nu ar putea supraviețui fără cealaltă, ci că o eventuală limitare 

absolută a imigrației ar genera un cost prea ridicat pentru ambele părți12. 

Alte soluții pentru limitarea fluxului de migrație ilegală provenită din Nordul Africii și 

Orientul Mijlociu ar viza completarea acordurilor politice prin care se stabilesc relații 

privilegiate între Uniunea Europeană și statele din regiune cu mecanisme de ajutor economic, 

modernizare socială și democratizare prin care instituțiile Uniunii Europene să poată 

monitoriza eficiența și calitatea implementării acestora. Astfel, tentația migrației s-ar diminua 

iar mijloacele de producție din zonele respective ar putea păstra o parte a populației în interiorul 

granițelor proprii. 

 Capitalismul global are capacitatea de a se adapta la o pluralitate de religii, culturi și 

tradiții locale însă această criză a migrației a creat temerea în rândul populației europene că, cu 

cât Uniunea Europeană își deschide granițele mai mult cu atât crește presiunea pentru a accepta 

mai mulți migranți13. În acest context al invocării umanitarismului și situației economice 

favorabile, nu putem să nu ne întrebăm de ce nu s-au implicat comunitatea musulmană ummah 

sau Consiliul de Cooperare al Golfului, format din cele mai bogate state ale Orientului Mijlociu 

(Kuweit, Bahrein, Qatar, Arabia Saudită și Oman)?  De ce criza refugiaților trebuie să fie doar 

o problemă europeană în condițiile în care multe din statele vecine din Orientul Mijlociu au 

                                                           
12 Keneth N. Waltz, Teoria politicii internaționale, Editura Polirom, Iași, 2006, p. 150. 
13 Slavoj Žižek, op.cit., pag. 24-27. 



bogății naturale consistente și forme de organizare socio-politică similare cu cele ale statelor 

instabile? Pe de altă parte, sunt state sărace și cu instituții slabe care găzduiesc populații 

însemnate de refugiați. Spre exemplu, în baza unui raport al UNHCR din anul 2016 reieșea 

faptul că Iordania se afla pe locul doi la nivel global în privința numărului de refugiați cu 90 

de refugiați la mia de locuitori, pe primul loc situându-se Libanul cu aproximativ 209 de 

refugiați la mia de locuitori.   

Uniunea Europeană nu deține experiență în soluționarea conflictelor din lumea arabă 

(vezi cazul eșecului diplomatic din Siria și consecințele sale, intervenția din Afghanistan ș.a.) 

însă ar putea să utilizeze „armele” democrației și exportul de putere „blândă” în efortul de a 

credibiliza valorile europene în rândul tinerei generații de musulmani. La nivel guvernamental, 

ar putea să organizeze în jurul valorilor europene etape de negociere politică în care 

angajamentele să cuprindă organizarea de alegeri libere și oneste, o justiție independentă, 

instituții de presă diverse, credibile și legitime și o societate civilă dinamică și informată.  

 În plus, e nevoie de o maximizare a relației privilegiate cu Turcia ca principal aliat 

pentru a crea o zonă-tampon între presiunea migrației dinspre zona Orientului Mijlociu și 

capacitatea de acceptare și integrare a celor care urmăresc să ajungă într-unul din statele 

membre ale Uniunii Europene. 

De asemenea, politica Uniunii Europene privind refugiații și azilul ar trebui să fie 

susținută de o implicare mai activă a instituțiilor guvernamentale în zona mediatică pentru a 

combate manipularea cetățenilor europeni, oferind o contrabalansare în fața insistenței 

partidelor xenofobe în acest efort de a adopta cele mai democratice și eficiente măsuri de 

limitare a migrației neregulate coroborată cu împărțirea echitabilă la nivelul statelor membre a 

responsabilității acceptării refugiaților. 

Ultimul capitol este structurat în două părți și evidențiează cele mai relevante 

caracteristici ce pot influența percepția publică, decizia politică, riscurile și vulnerabilitățile 

generate de modelul de integrare adoptat, de politicile și capacitatea de integrare a celor nou-

veniți precum și gradul de cooperare și respect reciproc pe care îl ating minoritățile 

etnoculturale în relația cu populația majoritară. Astfel, în cadrul primei părți am analizat 

paralelismul istoricului migrației, politicilor adoptate în domeniu, tipologia imigranților și 

consecințele acestor diferențe regăsite în cele mai mari și importante state ale Uniunii 

Europene: Franța și Germania. Iar cea de-a doua parte cuprinde interpretarea studiului de caz 

realizat în România sub forma interviurilor față în față cu imigranți și refugiați (zona Orientului 

Mijlociu și Africa) și a chestionarelor online aplicate Organizațiilor Nonguvernamentale 



relevante, precum și Inspectoratului General pentru Imigrări ca instituție centrală în 

problematica migrației și a refugiaților din România. 

Analiza migrației și a dificultăților integrării în cazul francez acoperă cele mai variate 

componente din acest domeniu la nivel european dacă ținem cont de mărimea și vechimea 

populației musulmane aflate pe teritoriul Republicii dar și de rolul pe care îl joacă religia în 

raport cu organizarea instituțională franceză.  

Este cunoscut faptul că Franța a reprezentat un vârf de lance în revoluția drepturilor și 

a reformării Bisericii de-a lungul secolelor iar modelarea societății franceze a urmărit un traseu 

al respectării acestor drepturi și al primordialității instituțiilor în interpretarea lor. Privind 

politica migrației în această cheie, putem identifica trei tipuri de erori pe care le-a făcut Franța 

începând cu anii 1950 și continuând până în prezent: politico-civice, economico-sociale și 

identitare. 

Principala eroare politică în ecuația migrației s-a produs chiar în primii ani de după cel 

de-al Doilea Război Mondial când administrația franceză a ales să invite muncitori din zona 

Africii de Nord care se aflase în componența imperiului francez, zonă pe care încă o mai 

controla, oferindu-le acestora cetățenia franceză și oportunitatea unui trai mai bun în efortul 

reconstrucției economice de după Război dar și drept „recompensă” pentru spijinul oferit 

Franței în Război. Așadar, experiența colonială și nevoia acoperirii necesarului de forță de 

muncă au stat la baza unei decizii politice care avea să producă efecte 40 de ani mai târziu. 

Simpla încetățenire nu avea să conducă spre o asimilare a valorilor și conduitei laice 

franceze, ba chiar a însemnat o vulnerabilizare societală dacă ținem cont de incompatibilitatea 

extinsă între cele lumi: musulmană și europeană. Această eroare politică a fost contrabalansată 

de nevoia economică și de „tăcerea” primei generații de imigranți „maghrebieni” care au sosit 

în Franța fără pretenții identitare sau materiale. Concret, a fost un joc favorabil pentru ambele 

părți atât timp cât exista o satisfacție reciprocă și nu existau motive clare de coliziune a 

intereselor. 

În absența asigurării condițiilor echitabile de integrare și a ignorării caracteristicilor 

culturale, comunitatea musulmană franceză s-a îndepărtat tot mai mult de valorile laice pe care 

le-a descoperit în societatea-gazdă și s-a izolat în interiorul granițelor culturale proprii cu o 

conduită socio-civică complet diferită de cea franceză. Aici apare cea de-a doua eroare 

importantă din politica integrării a Franței, respectiv ignorarea sau delimitarea de a recunoaște 

diferențele culturale care existau și care începeau să se manifeste tot mai vizibil în interiorul 

statului. Recunoașterea identitară a musulmanilor francezi a fost făcută foarte târziu la nivel 



oficial, abia când conflictul identitar avusese primele semne ale ciocnirii: dezbaterea în jurul 

vălului islamic și atacurile teroriste din anii 1980. 

În fine, cea de-a treia eroare a integrării reprezintă și cea mai sensibilă componentă a 

echității și atractivității integrării întrucât vizează starea financiară și accesul la resurse. Dacă 

prima generație de musulmani a fost ușor de mulțumit din punct de vedere economic prin faptul 

că li s-a oferit un loc de muncă (pentru majoritatea dintre cei nou-veniți fiind și primul loc de 

muncă accesat vreodată), cea de-a doua generație născută și educată în Franța, a început să 

înțeleagă importanța drepturilor, clamând principiile egalității pe care însăși societatea franceză 

le promova. În realitate însă, așa cum am arătat, accesul la locurile de muncă bine plătite a fost 

unul restricționat, de multe ori fiind condiționat de accesul la educație sau chiar al etniei și 

culorii pielii. În plus, izolarea fizică a comunității musulmane în cartiere murdare și sărace la 

marginea orașelor, autoritățile franceze nu a făcut decât să incite la discriminare, 

fundamentalism, inechitate socială și implicit la o distanțare de sentimentul de apartenență și 

incluziune în societatea franceză. 

În ultimii douăzeci de ani s-au făcut mulți pași înainte în procesul integrării și limitării 

radicalizării populației musulmane din Franța însă rămân în continuare multiple inechități și 

conflicte identitare care păstrează o tensiune societală constantă. Actuala administrație dă 

semne de înțelegere a nevoii de dialog cu comunitatea musulmană și ar putea pune bazele unor 

înțelegeri, compromisuri și garanții care să apropie cele două culturi atât la nivelul încrederii 

cât și al cooperării. Școala și educația în general, dar și accesul la viața publică ori obținerea 

funcțiilor de rang înalt pot reprezenta surse vitale pentru limitarea izolării și asigurarea unei 

integrări dincolo de simpla cetățenie.  

În Germania istoria migrației ultimelor decenii a arătat un parcurs particular la nivelul 

Uniunii Europene și cu totul deosebit față de Franța. Pentru o încadrare cât mai exactă a 

evoluției migrației în statul german e nevoie de o segmentare temporală prin care se marchează 

modele și caracteristici de integrare diferite. Astfel, migrația postbelică necesară refacerii forței 

de muncă germane pierdute în conflagrația mondială s-a bazat pe o strategie inovatoare prin 

care societatea germană putea să-și păstreze identitatea națională: cunoscutul program al 

muncitorilor invitați (Gastabeiter). Mai mult decât atât, proveniența acestor muncitori nu a fost 

lăsată la întâmplare, ci au fost selectate state a căror cultură, religie, nivel de civilizație și 

raportare socio-politică erau asemănătoare cu cele din Germania (Federală). Trebuie să 

admitem că integrarea socio-culturală a primilor imigranți s-a realizat în condițiile unor 

similitudini culturale, rasiale, etnice și religioase ținând cont de proveniența europeană a 

acestora. Acest aspect a contribuit decisiv la o integrare facilă dar și la o absorbție prin 



cooperare atât timp cât valorile și cultura moștenită aveau lucruri în comun. Spre deosebire de 

Franța, Germania nu a avut nici o experiență colonială astfel încât au lipsit eventualele legături, 

trasee sau obligații „morale” așa cum s-a întâmplat în cazul Franței cu fostele sale colonii din 

Africa de Nord. 

Orientarea atragerii migrației înspre economia germană a fost și după anul 2004 tot spre 

state ale Europei, în special din cele zece state noi care au aderat la Uniunea Europeană ceea 

ce indică o consolidare a opiniei că protejarea identitară a Germaniei a fost cântărită atent în 

raport cu beneficiile economice aduse de migrație. 

 Chiar dacă politicile adoptate au contribuit deseori la înclinarea balanței în favoarea 

naționalității germane trebuie să evidențiem metodele de integrare utilizate de liderii germani 

printr-o raportare egalitaristă în sfera economică și socială concomitent cu impunerea anumitor 

condiții de integrare precum învățarea limbii germane sau respectarea drepturilor și libertăților 

specifice. Modul de organizare socio-politică din Germania a permis asigurarea unei echități 

în procesul integrării economice prin programe eficiente și nediscriminatorii, a facilitat o 

asimilare durabilă și a pus bazele unei relații de compatibilitate între populația autohtonă și 

minoritățile provenite din migrație. Atractivitatea economică pe care o emană statul german 

pentru imigranți este susținută de prosperitatea și gradul de incluziune pe care îl poate genera 

instituțiile economice germane în sensul în care piețele incluzive pe care le creează pot facilita 

oamenilor libertatea de a se încadra în muncă, conform vocațiilor pe care le au și potrivit cu 

talentele și aptitudinile dobândite sau înnăscute, totul într-un mediu al șanselor egale. De altfel, 

acesta reprezintă și un motiv principal de atracție pentru imigranții economici și refugiați 

deopotrivă.  

Totuși, dezbaterile interne privitoare la constituționalitatea multiculturalismului și 

tranșarea acestora în sfera juridică reprezintă un semnal important pe care îl arată societatea 

germană cu privire la modelul integrării pe care îl dorește a fi implementat precum și limitele 

toleranței. Cu alte cuvinte, națiunea rămâne un nucleu de care sunt legate tradițiile, limba, 

cultura, organizarea socială și forma de reprezentare civică iar accesul sau racordarea la acest 

nucleu se poate face printr-un atașament demonstrat față de aceste valori, după ce a fost 

traversat primul obstacol: învățarea limbii germane. Reamintim faptul că însăși acordarea 

cetățeniei germane pentru comunitatea turcă chiar și după decenii de existență continuă pe 

teritoriul Germaniei a produs ample dezbateri înterne, cazul fiind soluționat parțial tot de 

Instanța Supremă, provocând multiple nemulțumiri în rândul comunității turce și păstrând o 

serie de inegalități dependente de cetățenie. 



Începând cu anul 2011 și atingând un vârf în anii 2015-2016, criza migrației a modificat 

decorul cultural și religios al Germaniei iar autoritățile s-au văzut obligate să răspundă unor 

importante provocări culturale: elementele de limbă, religie, tradiție, educație și modul de 

organizare socială complet diferite ale celor nou-veniți (în special de religie musulmană) în 

raport cu societatea germană. Primele măsuri implementate de autoritățile germane pentru 

facilitarea integrării au indicat o proiecție optimistă în privința asimilării componentelor laice 

germane în rândul imigranților însă în acest moment este timpuriu să analizăm impactul socio-

economic și cultural al acestor valuri de imigranți cu atât mai mult cu cât există un dinamism 

în procedurile de expulzare sau acceptare a acestora în funcție de statutul politico-juridic al 

zonei de proveniență. În plus, odată cu deschiderea granițelor germane pentru cel mai mare val 

de refugiați amestecați cu imigranți economici în recenta criză au fost importate și riscuri de 

securitate manifestate prin atacuri teroriste, violuri în masă și alte acte de violență produse de 

o parte a celor nou-veniți. 

Ținând cont de contextul general al evoluției migrației în Germania comparativ cu 

Franța și analizând cele două modele de integrare diferite, considerăm că politicile și 

programele de integrare germane sunt mai favorabile unei nediscriminări și implicit unui cerc 

multicultural mai inclusiv prin asigurarea unor condiții economice mai echitabile și o alocare 

bugetară mai consistentă pentru accesul și asimilarea culturii germane. Așa cum am explicat în 

capitolele anterioare, eliminarea barierelor de integrare trebuie să aibă la bază un proiect pe 

termen mediu și lung cu o implicare activă atât a autorității publice centrale și locale, a 

organizațiilor non-guvernamentale cât și a altor facilitatori etno-culturali capabili să absoarbă 

elementele de separare și să asigure o relație de cooperare și loialitate socială și instituțională  

reciprocă. În Germania, s-au investit resurse financiare importante pentru întâmpinarea și 

integrarea celor care au sosit în perioada crizei din 2015-2016 însă diferențele culturale și 

religioase dintre noii imigranți și societatea germană necesită o monitorizare atentă cu atât mai 

mult cu cât la baza atacurilor violente menționate au fost elemente identitare și religioase care 

au părut că sunt incompatibile cu laicitatea și modul de viață german în general. 

 

Interpretarea rezultatelor studiului de caz realizat în România a demonstrat că există 

numeroase confirmări a ipotezelor de cercetare formulate în preambulul acestei lucrări dar și 

multiple noutăți care pot facilita integrarea din perspectivă culturală, socială, economică sau 

politică. 

Astfel, sub aspect cultural, analiza s-a concentrat pe două segmente. Pe de o parte a 

fost urmărit gradul de toleranță perceput de refugiați și principalii factori care contribuie la 



adaptarea și integrarea acestora, iar pe de altă parte au fost testate limitele „negocierii” 

identitare în sensul dispoziției de a asimila cultura-gazdă sau a conserva și apăra propria 

cultură.  

Astfel, în cazul unei probleme sociale, economice sau civice persoanele grupului-țintă 

au indicat că ar prefera în majoritatea cazurilor rețelele sociale din comunitatea etnică de care 

aparțin ori apelarea la ONG-uri specifice. Instituțiile publice sunt evitate de această dată iar 

motivul reticenței perceput în timpul interviurilor este influențat de condiționarea cunoașterii 

limbii, a drepturilor dar și a fricii cauzate de lipsa unei experiențe anterioare.  

Opinia globală percepută de refugiați referitor la acceptabilitatea în interiorul societății 

românești este una favorabilă integrării și relațiilor sociale normale față de cei nou-veniți. 

Totuși, trebuie să precizăm faptul că în România nu există comunități importante de imigranți 

iar cei care există sunt concentrați îndeosebi în marile orașe unde gradul de toleranță este mai 

ridicat. De asemenea, România nu a experimentat atacuri teroriste sau de altă natură provocate 

de imigranți astfel încât, la acest moment nu putem vorbi despre elemente de conflict identitar. 

De altfel, răspunsul la întrebarea care măsoară gradul de satisfacție general al primirii în 

societatea românească unde 70% se arată mulțumiți și 30% foarte mulțumiți și ținând cont de 

absența cazurilor de insatisfacție, indică un spectru perceptual solid al toleranței. 

Un grafic extrem de important a reieșit ca urmare a chestionării gradului de interes 

pentru păstrarea identității culturale și religioase în societatea-gazdă, iar răspunsurile au arătat 

că pentru 42% identitatea culturală și religioasă este esențială în timp ce pentru 47% dintre 

respondenți nu reprezintă o condiție obligatorie dar se află totuși pe scara superioară a 

importanței. Doar 10% au arătat că nu sunt interesați de conservarea absolută a identității. Chiar 

și privind România drept un spațiu de ședere temporară, aceste date reflectă un atașement 

important al cetățenilor care provin din Orientul Mijlociu de religia și cultura din jurul acesteia 

care este complet difierită de cea românească și europeană în general. Așa cum am argumentat 

în precedentele capitole, religia stă la baza celor mai importante disensiuni dintre societățile-

gazdă și comunitățile de imigranți musulmani întrucât în jurul religiei acestora pendulează toate 

aspectele de organizare socială, civică, culturală, economică și chiar profesională într-o formă 

inflexibilă și pe alocuri chiar incompatibilă cu metodele laice regăsite în statele Uniunii 

Europene. 

De cealaltă parte, din interpretarea răspunsurilor ONG-urilor și instituțiilor implicate în 

procesul integrării, rezultă că diferențele culturale și necunoașterea limbii române sunt 

principalele impedimente ale integrării în societate. Acestea sunt completate de o oarecare 



reticență a populației autohtone față de străini, îndeosebi în regiunile unde prezența acestora 

este mai scăzută. 

Aportul major la integrare îl oferă prezența cunoștințele, rudelor sau prietenilor din țara 

de origine pe teritoriul statului-adoptiv, organizațiile etnice active pe teritoriul României dar și 

gradul de implicare al fiecărui imigrant în parte. Această dinamică între deschiderea societății 

și efortul unipersonal pentru integrare (ex: învățarea limbii române) poate ajuta semnificativ la 

îmbunătățirea parcursului integrării. Datele arată că doar 60% manifestă un interes ridicat 

pentru învățarea limbii române, în timp ce 40% arată un interes superficial, ceea ce poate 

sugera că există și o motivație pe termen scurt sau mediu de a rămâne pe teritoriul României.  

O concluzie relevantă a răspunsurilor obținute în unanimitate a arătat că, respondenții 

consideră că cei nou-veniți trebuie să înțeleagă și să respecte cultura societății-gazdă și să 

învețe limba română. În plus, Inspectoratul General pentru Imigrări (I.G.I.) apreciază că 

trebuie să adopte valorile fundamentale ale Uniunii Europene; să cunoască limba țării-gazdă 

și să contribuie activ la viața economică și socială a respectivului stat. Observăm așadar 

trasarea unor limite de toleranță chiar de instituțiile și organizațiile implicate direct în prima 

linie din efortul de integrare. Aceste limite „invizibile” din punct de vedere formal pot fi 

resimțite de cei nou-veniți ca fiind condiții greu de acceptat inițial sau oricum greu de înțeles. 

Dacă un individ provine dintr-un mediu complet diferit față de sistemul politic european, are 

un bagaj civilizațional limitat sau diferit față de cel al populației noi cu care interacționează 

și se raportează la valori religioase diametral opuse de cele laice ale societății-gazdă, 

presiunea din jurul refugiaților pusă chiar de autorități sau organizații de integrare poate 

însemna o frână de mână în procesul integrării. 

Concomitent, așteptările/pretențiile celor nou-veniți vis-a vis de facilitățile pe care ar 

trebui să le acceseze prin intermediul instituțiilor și autorităților locale sunt considerate în 

general, ridicate. Acestea urmăresc condiții de trai la nivel mediu spre înalt pentru o perioadă 

de minimum doi ani, să fie asistați în procesul de învățare a limbii române și să obțină o 

locuință. 

O altă concluzie relevantă arată că păstrarea identității culturale și religioase pentru 

cei nou-veniți reprezintă un indicator foarte puternic în timp ce așteptările populației-gazdă 

sunt pentru asimilarea și respectarea culturii proprii așa cum am arătat anterior. Această 

„ciocnire” a civilizațiilor și a culturilor se regăsește la nivelul întregii Uniuni Europene așa cum 

am exemplificat detaliat în cazul german și francez, și reprezintă stimuli generatori de conflicte 

identitare în absența unei intervenții echilibrate din partea autorităților publice. În prezent, 

având în vedere că numărul străinilor este destul de redus la nivelul populației autohtone, 



situația României nu prezintă riscuri clare de izbucnire a conflictelor pe criterii cultural-

religioase însă există pericolul importării unor tensiuni deja construite în alte state, coroborate 

cu amenințările răspândirii fanatismului religios și al revendicărilor teroriste cu motivații 

religioase. 

Din punct de vedere al integrării economice, accesul pe piața muncii și gradul de 

școlarizare/profesionalizare precum și vulnerabilitățile cauzate de necunoașterea limbii române 

reprezintă cei mai importanți indicatori din procesul integrării. În mod firesc, orice individ are 

nevoie de o sursă de venit pentru asigurarea unui trai decent indiferent de genul, etnia, rasa sau 

religia sa. Obținerea independenței financiare este direct proporțională cu extinderea 

posibilităților de integrare într-o societate și, nu de puține ori, este strâns legată de capacitatea 

de a obține un loc de muncă bine remunerat într-un stat european preferențial. De aceea 

solicitanții de azil au trasate în general destinații clare pentru viitorul lor iar acestea sunt state 

cu economii dezvoltate și comunități etnice pre-existente. 

Prezentul studiu a arătat faptul că, în proporție extrem de ridicată, cei chestionați au un 

bagaj profesional foarte redus, fiind slab calificați sau chiar necalificați iar acest fapt va 

influența în mod direct și atingerea unui anumit succes în privința integrării pe piața muncii 

întrucât oferta de muncă este tot mai competitivă iar lipsa unei calificări conduce și la o 

remunerație scăzută care la rândul său va genera nemulțumiri. În acest sens, respondenții au 

manifestat o oarecare reticență în devoalarea modului în care au obținut primele locuri de 

muncă fiind predispuși la condiții de muncă nefavorabile sau chiar la muncă nefiscalizată. 

Trebuie să notăm faptul că economia României nu oferă oportunități comparabile cu alte state 

europene iar remunerația slabă relaționată cu nivelul de pregătire reprezintă o piedică și în 

bunăstarea unei părți însemnate dintre cetățenii români înșiși. 

Pe lângă lipsa locurilor de muncă ori a salarizării scăzute, al doilea obstacol ca 

intensitate regăsit în cazul majorității respondenților a fost legat de impedimentul lingvistic. 

Astfel, 90% dintre răspunsuri au indicat necunoașterea limbii române ca pe o barieră 

importantă în accesarea unui loc de muncă. În plus, același procent arată și că oferta de muncă 

a angajatorilor este condiționată de cunoașterea limbii române. În fond, învățarea limbii 

societății-gazdă reprezintă primul pas al integrării în respectiva societate iar acest fapt nu 

trebuie privit în oglindă cu renunțarea la limba natală, ci strict din perspectiva accesului la viața 

economică, socială, civică, politică sau culturală a statului-primitor. Eforturile învățării limbii 

arată și gradul de interes pe care îl manifestă imigranții în stabilirea propriului traseu al 

integrării pe lângă apropierea culturală facilitată de cunoașterea limbii statului-gazdă. 



Rolul și implicarea autorităților române sunt considerate inferioare față de aportul și 

implicarea cu care sunt creditate companiile private atunci când vine vorba de ajutorul concret 

pe care l-au resimțit respondenții atunci când au încercat să obțină un loc de muncă însă 84% 

din aceștia au afirmat că au fost obligați să accepte un loc de muncă slab remunerat pentru că 

erau persoane străine aflate sub o formă de protecție. 

Importanța accesului pe piața muncii este susținută de un sistem complex de intenții, 

decizii și indicatori care influențează traiectoria și succesul integrării unui imigrant. 

Combinația dintre gradul de satisfacție și succesul integrării într-o societate se regăsesc în 

ecuația unor elemente specifice precum: o politică publică eficientă bazată pe o strategie de 

absorbție pe piața muncii a celor nou-veniți care să aibă atât rolul de control și monitorizare cât 

și de echilibru, stimulare și anticipare a nevoii. În fond, rezultatul nu poate fi decât unul 

câștigător pentru toate părțile (win-win): o integrare rapidă presupune o diminuare a costurilor 

publice, o acoperire a deficitului forței de muncă pe anumite domenii și implicit atingerea unui 

sentiment consolidat de apartenență și acceptare. În plus, scade și potențialul de delincvență 

sau extremism religios întrucât nevoile primare dar și plasarea idealurilor sunt în acel context 

suficiente pentru ca un migrant să se simtă parte a viitorului acelei societăți. 

Din punctul de vedere al ONG-urilor și instituțiilor de profil, principalele piedici în 

încadrarea pe piața muncii sunt cauzate de necunoașterea limbii române și absența diplomelor 

sau a calificărilor profesionale la care se adaugă preconcepțiile culturale din partea 

angajatorilor cu iz de discriminare. De asemenea, practica confirmă că sunt utilizate 

preferențial rețelele informale în efortul găsirii unui loc de muncă și mai puțin oferta prin 

autoritățile publice locale- Agențiile Județene pentru Ocuparea Forței de Muncă (AJOFM-uri). 

Deși permisele de muncă sunt emise într-un timp util conform răspunsurilor analizate, 

s-a constatat că principala problemă constă în accesarea unui loc de muncă stabil deși I.G.I 

recunoaște că persoanele aflate sub o formă de protecție nu au acces pe piața muncii conform 

cadrului legislativ armonizat cu cerințele europene. De asemenea, I.G.I a conchis că există o 

serie de cauze pentru care aceste persoane au un acces limitat la piața muncii din considerente 

obiective și subiective precum: lipsa documentelor care atestă pregătirea profesională sau 

școlară; lipsa efectivă a vreunei forme de pregătire școlară; neîncrederea angajatorilor români 

în străini; așteptările mult prea ridicate ale străinilor în privința salarizării; slaba cunoaștere 

de către angajatorii români a legislației prin care pot angaja persoane din grupul-țintă; 

dezinteresul persoanelor din grupul țintă pentru acceptarea prestării unor munci necalificate. 

I.G.I recunoaște și faptul că persoanele aflate sub o formă de protecție nu apelează în 

general la autorități în vederea ocupării unui loc de muncă sau a calificării într-un anumit 



domeniu, ci preferă sprijinul oferit de prieteni, rude sau cunoștințe. De altfel, acest fapt reiese 

și dintr-un studiu realizat de Institutul de Cercetare a Calității Vieții la cererea Consiliului 

Național Român pentru Refugiați unde se menționează că: „integrarea pe piața muncii este 

îngreunată în special de absența competențelor lingvistice iar locurile de muncă sunt 

identificate cu ajutorul altor refugiați, ai membrilor comunității etnice sau, în cazuri izolate, 

cu ajutorul ONG-urilor”. 

Din punct de vedere social, din interpretarea datelor a reieșit că accesul la serviciile 

sociale publice și interacțiunea cu societatea românească în general sunt asimilate unei opinii 

favorabile în rândul refugiaților intervievați. Chiar dacă analiza s-a bazat pe răspunsurile unui 

grup majoritar de refugiați sosiți în România de mai puțin de doi ani și interacțiunile acestora 

cu serviciile publice precum sistemul de sănătate sau educațional au fost limitate, nu au fost 

constatate elemente de discriminare, această opinie fiind susținută și de instituțiile chestionate. 

Totuși, atunci când vine vorba de accesul la o locuință privată sau la condițiile de cazare 

oferite de autoritățile române răspunsurile refugiaților chestionați arată o nemulțumire 

profundă. S-a constatat o discriminare generalizată în privința accesului la o locuință și o 

degradare nuanțată în anumite centre instituționale de primire a refugiaților. În fapt, nevoia 

îmbunătățirii facilităților de cazare este recunoscută și de instituția care se ocupă de 

administrarea acestora, respectiv I.G.I. iar alte ONG-uri remarcă o legătură directă între 

sentimentul de apartenență/integrare socială și asigurarea unor condiții mai bune pentru 

refugiați. 

Sub aspectul facilitatorilor de integrare socială, în continuare sunt preferați cetățenii de 

aceeași etnie care se află pe teritoriul național cu care se stabilesc relații socio-umane sau cu 

alte organizații etnoculturale apropiate în detrimentul apropierii de populația-gazdă, motivele 

fiind lipsa vorbirii limbii române, a cunoașterii culturii și modului de viață românesc și a chiar 

a unei reticențe culturale. 

Integrarea de la nivelul politico-civic a reiterat ceea ce se întâmplă în toate statele 

europene în rândul comunităților musulmane, respectiv o inactivitate generalizată. Principalele 

cauze care mențin o distanță între apropierea de instituții, asumarea unui rol public sau 

implicarea în viața cetățenească sunt împărțite în două categorii distincte. Pe de o parte avem 

sistemul de valori socio-civice complet diferit de cel pe care musulmanii îl cunosc din statele 

de origine și destul de incompatibil cu „moștenirea” politică a acestora bazată pe rolul și 

influența religiei și a organizării regionale de tip clan/trib. Pe de altă parte, există un perete cu 

obstacole fizice din zona instrumentelor pe care le pot utiliza și care pot fi depășite de cei nou-



veniți și aici putem exemplifica învățarea limbii române, apropierea și implicarea de diverse 

instituții, cunoașterea drepturilor, obligațiilor și cutumelor societății românești, ș.a. 

 

Noua identitate europeană bazată pe autocritica rațiunii și deschiderea spre pluralitatea 

culturilor lumii- unitas multiplex14 are nevoie de consens politic la nivelul decidenților pentru 

a fi stabilite limitele toleranței și ale capacității de absorbție și integrare a celor nou-veniți. 

Statele membre ale Uniunii Europene trebuie să-și actualizeze dimensiunea politică de 

raportare la străini prin ramificarea conceptelor care vor dicta agenda publică europeană în 

următoarele decenii: asimilare diferențiată, multiculturalism libertarian, limitele toleranței și 

coeziunea statală. Cunoașterea și interpretarea metodelor migrației în masă pot ajuta la 

prefigurarea arhitecturii de securitate societală a viitorului apropiat al Uniunii Europene și pot 

rafina mecanismele de integrare și asigurare a unui echilibru între nevoia economică provenită 

din migrația umană și capacitatea de absorbție cultural-identitară a celor nou-veniți. 

Atunci când discutăm despre o migrație controlată (chiar dacă implică crize umanitare 

și refugiați) soluția cea mai potrivită este regăsită în integrare. Însă, așa cum am observat, 

integrarea unui grup de indivizi complet diferiți cultural față de societatea primitoare poate 

declanșa conflicte identitare și implicit poate genera vulnerabilități pentru securitatea societală. 

Integrarea arată ca o ecuație complexă cu numeroase necunoscute și a cărei rezolvare 

necesită o perioadă lungă de timp, dispoziția negocierii și a compromisului etnocultural 

reciproc. Succesul integrării este un efort dual, împărțit între societatea-gazdă și imigranți și 

implică responsabilități asumate astfel: imigrantul trebuie să asimileze și să utilizeze limba 

vorbită în statul-gazdă; să respecte cultura, valorile și legislația statului adoptiv și să arate 

loialitate instituțională; să se implice activ în viața civică și socială pentru asigurarea unei 

încrederi și apropieri de populația majoritară concomitent cu limitarea enclavizării. În 

contrapartidă, societatea-gazdă și liderii acesteia trebuie să asigure condiții echitabile pentru 

imigranți în toate serviciile publice și acces nediscriminatoriu pe piața muncii; să protejeze și 

să respecte cultura și diferențele etnice precum și libertățile de manifestare religioasă în limitele 

constituțional-legislative și a valorilor după care se ghidează respectiva societate. Arbitrajul 

rezolvării acestei ecuații este asigurat de statul-gazdă și poate fi manipulat de subiectivismul 

majorității. De aceea implicarea și rolul instituțiilor europene, al Organizațiilor Non-

guvernamentale specializate și al altor actori relevanți pot asigura un echilibru în acest proces 

                                                           
14 Edgar Morin, op.cit., p. 194. 



al integrării unde așteptările reciproce pot fi atinse prin răbdare: „Călătorule”, spune un 

proverb spaniol, „nu există drumuri. Drumurile se fac pășind”15. 

 

                                                           
15 Henry Kissinger, Diplomația, Editura All, București, 2010, p. 727. 


