Diplomatie si lobby: relatiile dintre Uniunea Europeana si Israel

Influenta activitatilor de lobby asupra relatiilor politice si economice dintre
UE si Israel pe fondul conflictului Israelo-Palestinian.

Subiectul securitdtii In Orientul Mijlociu rdmane unul dintre ele mai dezbatute in
forumurile mari din intreaga lume, dar in special in Statele Unite si n Europa. Anii lungi de
conflict in regiune ce au fost rezultatul, printre altele, de fondarea Statului Israel si de evolutiile
legate de acest eveniment au pus la Tncercare creativitatea politicienilor, membrilor lumii
academice, expertilor si cetatenilor pentru a ajunge la solutie ce ar putea aduce sfarsitul
conflictului. Contextul generat de victoria Israelului in Razboiul de 6 Zile din 1967 si existenta
insasi a Teritoriilor Ocupate a condus, Tn multe privinte, la amplificarea multora din problemele
deja existente 1n legatura cu acest subiect, precum si la aparitia unora noi. De asemenea, noul
context a condus la o relatie mult mai activa dintre Israel si Statele Unite. Mai tarziu, caderea
Cortinei de Fier si inchegarea Uniunii Europene prin Tratatul de la Maastricht au condus la
implicarea unui nou, mult mai vizibil actor in problematica conflictului Israelo-Palestinian.

Existenta insdsi a UE ca putere civild bazatd pe valori precum respectul pentru
Drepturile Omului si pentru dreptul umanitar international a creat o noud dinamica in ce
priveste Israel ca actor international. Desi in opozitie cu privire la existenta Teritoriilor Ocupate,
precum si cu politicile Israeluilui in legaturd cu acestea precum, de pilda, politica construirii
asezarilor, noul context a avut un inceput pozitiv. Semnarea Acordurilor de la Oslo dintre Israel
s1 Organizatia de Eliberare a Palestinei a generat un context care a fost apreciat de catre UE ca
fiind propice pentru imbunatitiri ale relatiilor politice dintre UE si Israel. In aceasta perioada,
adesea numita in literatura de specialitate si ,,Juna de miere” dintre UE si Israel, un pachet
semnificativ de imbunatatiri ale relatiilor dintre cele doua a fost dezvoltat. Principala contributie
a Acordurilor de la Oslo, care eventual au deschis portile implicarii UE in solutionarea
conflictului — a fost a cela ca au ,,creat un cadru in care toate problemele legate de status urmau
sa fie rezolvate in vederea credrii unei Autoritdti Palestiniene Nationale care ar fi administrat
teritoriile de sub control” (Goldstein 2014). De asemenea, in cadrul Acordurilor de la Oslo,
Organizatia de Eliberare Palestiniand (OEP) a recunoscut dreptul Israelului de a exista in pace
si securitate in timp ce a castigat recunoasterea Israelului ca reprezentant legitim al poporului
palestinian Tn schimb. Un alt element al Acordurilor de la Oslo care le-a conectat pe acestea de
abordarea de implicare a UE a fost reprezentat de ceea ce a fost perceput a alimenta conflictul



dintre cele doud parti: lipsa de recunoastere reciprocd a drepturilor nationale. Dupa cum
cercetarea indicd, aceasta lipsa a fost principalul element ce nu a permis abordarea liberala de
a folosi o descurajare pentru a contribui la construirea pacii intre cele doua state.

Pe de alta parte, UE a fost mult prea atasata de intregul proces Oslo ca si cum ar fi
reprezentat o oportunitate foarte buna pentru a se prezenta ca un actor politic relevant in regiune.
Mai mult, prin investitiile sale economice si politice in Palestina, un esec al acordurilor ar fi
insemnat o loviturd majora pentru credibilitatea UE in fata statelor membre si a altor state
partenere. Aceasta creeazd un context pentru intelegerea reactiei UE dupd 2001. A doua Intifada
a fost urmatd de un set de evenimente precum moartea lui Yasser Arafat in 2004 si retragerea
unilaterald a Israelului din Fasia Gaza in 2005, elemente care au influentat puternic relatia
dintre Israel si UE si care a condus la cel mai jos nivel pe care acestea 1-au avut. In acest context,
UE a devenit cel mai relevant aliat al Palestinei, criticand permanent Israelul. De asemenea, n
timp ce UE a continuat sa livreze fonduri in Palestina, a existat un sprijin sigur in cadrul
Comunitatii pentru sanctiuni si boicot academic si stiintific impotriva Israelului. Intr-adevar,
intre Noiembrie 2000 si Decembrie 2002, UE a acordat aproape 250 de milioane de euro catre
Palestina. Totusi, sprijinul economic al UE pentru Israel a continuat, de asemenea, in timp ce
UE a continuat sa ignore incélcarile grave ale drepturilor omului de catre Israel in speranta ca
stimulentele pozitive vor fi favorabile unui viitor comportament de cooperare din partea
Israelului.

Includerea Israelului intr-un cadru de comert exterior precum Declaratia de 1a Barcelona
sau semnarea Acordului de Asociere UE-Israel Tn 1995 a deschis drumul pentru o colaborare
eficienta Intre cei 2 actori in sfera economica. De asemenea, Israel a devenit parte a diferitelor
scheme de finantare prin granturi in diferite arii precum industria farmaceutica (ACAA),
aviatie (Euro-Mediterranean Aviation Agreement) sau mai recentul EU Trade Policy Review.
Dupa cum indicd cercetare, in ciuda unor foarte bune relatii economice dintre cei actori, relatiile
politice s-au degradat in special n contextul celei de-a doua intifade. Evenimentele care au
urmat acestea, in special conferinta Mondiala impotriva Rasismului din 2001 din Durban a
condus la un nou context in ce priveste abordarea UE catre Israel, context in care ONG-urile si
diferite alte grupuri de interes au inceput sd aiba o tot mai mare influenta.

Teza abordeaza subiectul lobby-ului Israelian din UE ca parte a intregii activitati a
complexei retele a ONG-uri care sunt implicate fie in sprijinirea sau contestarea diferitelor
initiative economice sau politice din cadrul UE in legatura cu Israel. Elementul cheie ce
modeleaza aceste activitdti este reprezentat de relatiile dintre valorile UE si problematica

conflictului Israelo-Palestinian. In aceast privinta, cercetarea se concentreaza in primul capitol



pe ideea de politicd externa europeana. De asemenea, introducerea aduce in discutie rolul pe
care actorii non-statali (ANS) il au in modelarea politicii externe europene. Cadrul folosit
pentru a analiza si intelege aceasta conexiune se regaseste n Politica de Vecinatate Europeana
(PVE) si Tratatul de la Lisabona. Un aspect relevant in relatie cu politica externd europeand
este reprezentat de dihotomia care o caracterizeaza. Pe de o parte, politica externd europeana
reprezintd un subiect de dezbatut in relatie cu ceea este definit a fi interesul national al statelor
membre UE si interesele europene.

Abordarea neo-functionalistda introduce elementul de difuziune, care conform
proponentilor acestuia reuseste sa faca interesele nationale si pe cele supranationale sa lucreze
impreund. Aceastda abordare, In esentd, se bazeaza pe ideea ca difuziunile au doud niveluri la
care se manifesta : primul este reprezentat de extinderea cooperarii intr-o alta arie, ceea ce
reprezintd  difuziunea ca scop, in timp ce a doua este reprezentatd de o solidificare a
angajamentului In aria initiald. O a doua dihotomie care caracterizeaza politica externa
europeana ia in considerare conceptul de Europa normativa si ambitiile globale ale UE. Practic,
aceste doud elemente contribuie la generarea a celei mai semnificative dileme in ce priveste
abordarea UE asupra propriilor obiective.

Dilema UE cu privire la abordarea propriilor obiective de politica externa este conectata
si cu modul in care UE decide sa isi proiecteze identitatea de actor global. De aceea, cercetarea
se concentreaza pe existenta unui asalt al valorilor europene din partea diferitelor regimuri ne-
liberale care, de altfel, au livrat crestere economicd si au gestionat eficient problematica
saraciei, sugerand astfel o implicare mai solidd a UE in realpolitik. Din punct de vedere
institutionalist, politica externa europeana este privitd ca fiind acelasi concept pornit din
Tratatul de la Maastricht. Conform acestui punct de vedere, politica externa a UE este, in esenta,
procesul de coordonare a politici externe cunoscut ca o cooperare politica europeand care a
inceput an anii 1970 si a fost dezvoltatd de Tratatul de la Maastricht intr-o Politica Comuna
Externa si de Securitate in 1993, fiind amendata mai tarziu de Tratatele de la Amsterdam si
Nisa.

Pentru o mai buna intelegere a elementelor ce determina procesul decizional UE in sfera
politicii externe, este relevant sa intelegem la ce ne referim prin identitate a UE. Desi un actor
relevant de la fondarea Comunitatii Europene in 1952, organizatia a fost in mod permanent
implicatda in modelarea proprie identitati politice in relatie cu membrii sai si cu statele terte.
Acest proces a fost si ramane unul complex in timp ce implica un set divers de roluri. Conform
lui (Bretherthon et al. 2006) ,,Fatetele care constituie identitatea Uniunii si rolurile ca functie
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considerabil in multe privinte, ele sunt unificate in accentuarea acelor aspecte ale caracterului
Uniunii ce 1l diferentiaza pe acesta de un stat conventional”.

In ce priveste identitatea de politicd externi a UE, un element foarte relevant si foarte
dezbatut, in acelasi timp, este abordarea pluralista a UE. Dezbaterea se concentreaza in
principal pe capacitatea UE de a aduce Impreuna interesele multilaterale cu cele ale statelor
membre. Acest lucru este esential necesar pentru eforturile UE de integrare in aria politicii
externe. Aceasta provocare s-a dezvoltat intr-un context in care ,,ambii termeni de UE si Europa
pot fi perceputi ca incomplet definiti ca niste categorii supra-ordonate si care au diferite si rar
contestate sensuri” (Carta et al 2015). Desi adesea contestat de politicieni si membri ai lumii
academice, pluralismul ramane cea mai semnificativa caracteristica a identitdtii UE in sfera
politicii externe. In legiturad cu aceasta, un al element foarte important este determinarea
costurilor de a mentine pluralismul si daca partile implicate platesc un pret echitabil. O
abordare cu privire la pluralism in sfera politicii externe a UE este cea propusa de (Hill 2003):
,Daca politica externd este esential strategia politica desfasuratd de unitati independente in
relatie intre ele, intr-adevar, aceasta se poate intampla numai cu disparitia de facto a unitatilor
independente”.

Pe langa o oarecare superficialitate a literaturii pe subiectul identitatii UE in politica
externd in discutarea relatiei dintre auto-perceptia identitdtii europenilor si a politicii externe
UE, (Lucarelli 2008) sugereaza ca ,,particularitatea UE 1n politica mondiald deriva precis din
interpretarea Europeana a unor valori si principii larg impartasite”. Identitatea UE raméne un
element care este dificil de cuprins date fiind discrepantele dintre valorile si actiunile sale. In
mod natural, un efort de a intelege lacuna dintre ambitiile normative ala UE si practicile sale,
precum si a ratiunilor care sau in spatele aceste lacune este esential pentru mai multe motive.
Primul astfel de motiv este legat de discrepantele dintre diferite relatii dintre UE si tari non-
membre. In cazul particular al relatiilor dintre UE si Israel, intelegerea acestui gol dintre
dimensiunea economica si cea politica a acestor relatii in context post-Oslo are o relevanta
majora pentru teza.

Ideea existentei unui gol intre diplomatia declaratorie a UE si actiunile sale, precum si
lipsa unei conditionalitdti cu privire la Israel este sprijinita si de (Bicchi et al 2017): ,,Putem
vedea un gol dublu intre discursul normativ al UE despre drepturile omului si promovarea lor
natural, pe de o parte, si dintre discursul normativ si practicile economice, pe de alta parte”. Un
al exemplu semnificativ a unei consecinte a neconditiondrii Israelului de catre UE intr-o0
manierd mai solidd este reprezentat de relatiile dintre Israel si UE in timpul mandatului
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acestuia, relatiile politice s-au deteriorat semnificativ datoritd unui set de initiative in aria
politicii externe a Statelor Unite 1n relatie cu Israel. Probabil cea mai importanta dintre acestea
a fost recunoasterea de catre Statele Unite a lerusalimului drept capitald a Israelului.
Semnificatia acestei recunoasteri std in tocmai polarizarea pe care a creat-0 intre diferite state
membre UE. Conform lui (Hamid 2017) anuntul recunoasterii Ierusalimului drept capitala a
Israelului de citre SUA a venit intr-un ,,foarte important si special moment, cand regimurile
arabe — in special Arabia Saudita, Emiratele Arabe Unite si Egipt - se gasesc aliniate mai mult
ca niciodata cu Israel in ce priveste prioritatile regionale”.

Prin abordarea evolutiei initiativelor administratiei Trump in ce priveste Israel, este mai
usor sa intelegem logica din spatele retragerii SUA din Acordul Nuclear cu Iran si existenta
Acordurilor Abraham. Totusi, dupa era de asteptat, fostul Inalt Reprezentant UE pentru Politica
Externa, Federica Mogherini, a respins categoric initiativa, desi tari precum Romania, Ungaria
si Cehia initial s-au manifestat pozitiv cu privire la mutarea ambasadei de la Tel Aviv la
lerusalim.

Acest caz exemplificd, de asemenea, si modul in care anumite state membre pot
reactiona la o decizie politica a unei tari tert, precum a fost si reactia UE la anumite evenimente
politice. Existenta unui astfel de gol devine, asadar, un alt obstacol in identificarea unei
identitati politice a UE 1n sfera politicii externe. Totusi, , in ce priveste existenta acestor goluri,
cercetarea sustine ideea cd acestea au un caracter dinamic. Desi poate suna contraintuitiv in
relatie cu alte abordari din literatura de specialitate care ,.tinde nu doar sa identifice un gol, ci
si sd 1l indice ca fiind o trasatura permanenta a politicii externe UE cétre zona” (Bichhi et al
2017). Aceasta dimensiune dinamica a golurilor este, in principal, legatd de dinamica relatiilor
dintre UE si Israel si, in cele din urma, influenteaza directiile aceste relatii. Cu mult mai relevant
pentru aceasta teza este faptul ca subiectul conflictului Israclo-Arab este legat de golul
conceptual dintre discursul UE si actiunile acesteia. Discutiile cu privire la Linia Verde (Green
Line), de exemplu, si modul in care UE a decis sd o abordeze in trecut este considerat o
manifestare a unui astfel de gol dat fiind cd UE ajustificat conceptual si discursiv ,,necesitatea
unei granite si identificarea ei cu Linia Verde”, tintind la implementarea ei ,,in acorduri
economice si practici conexe” si ,,a acordat Liniei Verzi un sens partial 1n sirul de acte
administrative eliberate din anul 2012” (Bicchi et al, 2017). Un element semnificativ care
contribuie la identitatea UE in domeniul politicii externe il reprezinta cadrul oferit de politica
europeand de vecinatate (PEV). Mai mult, PEV nu contribuie doar la modelarea identitatii
politice a UE, ci este si un brat extins al influentei europene. Cadrul propus de politicd de la
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vecinatatea UE” (SEAE 2021 a). Politica a fost lansata intr-un moment in care ,,Marea Britanie
a presat 1n special o initiativa europeana mai larga, care sa vizeze Belarus, Moldova, Rusia si
Ucraina, dar nu si tarile din sud-estul Europei” (Smith 2005). in acest cadru ,,Desi nu a existat
nicio promisiune de aderare, ideea a fost ca noii vecini vor evolua in cele din urma in state care*
impart tot cu exceptia institutiilor ’cu UE”. (Pishchikova et al. 2017). Ideea de neaderare a
Israelului este sustinutd de (Pardo 2010): ,,Israelul nu este privit de institutiile si oficialii UE ca
un candidat probabil pentru aderarea la Uniune in viitorul previzibil”.

Scopul esential al PEV este, prin urmare, sa actioneze ca un instrument suplimentar
pentru integrarea europeand in zonele geografice in care integrarea nu poate fi abordata inca.
Aceasta actiune se bazeaza pe obiective secundare pentru UE. Primul este ca UE sa actioneze
,»ca un instrument prin care Uniunea poate cauta sd consolideze stabilitatea in vecinatatea sa
imediatd”, in timp ce al doilea este ca procesul de extindere sd actioneze ,,ca o conducta prin
care UE ca normativ puterea Europa isi poate proiecta normele si valorile intr-un mod atat de
eficient, cat si legitim ”(Haukkala 2008). Relevanta abordarii PEV consta in faptul ca relatia
dintre UE si Israel este modelata de cadrul politic al PEV. In timp ce pozitioneaz tarile incluse
in PEV intr-o zona gri in raport cu integrarea lor europeana, aceasta actioneaza ca un obstacol
in calea eficientei UE in demersurile sale normative. Aceasta vine ca 0 capcana, asa cum o
descrie (Haukkala 2008): ,,UE ar putea avea [...] puterea de a stabili parametrii normalitatii si
ar putea avea unele mijloace de a-si proiecta viziunea la nivel international, dar limitele
influentei Uniunii sunt conditionate prin necesitatea ca acest exercitiu sa fie vazut ca legitim ™.
Contextul creat de acest obstacol pune UE in situatia de a-si putea proiecta in mod legitim
influenta normativa doar oferind statului un stat membru deplin. Acest obstacol poate fi
observat cu usurinta in special in relatiile dintre UE si Turcia sau Israel.

Cu toate acestea, situatia este si mai complexa, deoarece PEV reglementeaza relatiile
UE atat cu Israel, cat si cu Palestina. Provocarea pe care o pune aceasta situatie este in principal
legata de ambitiile PEV ca ,,fortd pentru bine” in lume. Legat de conflictul Israel-Palestina,
prima provocare semnificativa pentru PEV a fost reprezentata de victoria Hamas la alegerile
din 2006. Provocarea a fost reprezentatd de ,,esecul UE de a gédsi un compromis convingator
intre,, valori ’si,, utilitate “care sa ii satisfaca atat pe cei din interior, cat si pe cei din afard cu
privire la victoria electorald din Hamas”, care ,,a compromis statutul UE ca actor etic in regiunea
”(Barbé et al. 2008). Printre alte subiecte legate de relatiile UE cu Israel si Palestina, fara
indoiala conflictul Israel-Palestina reprezinta centrul de greutate. Implicarea UE in conflictele
din vecinatatea sa are trei dimensiuni: ,,prevenirea conflictelor, care are ca scop prevenirea
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prevenirea escaladarii unui conflict odata ce a izbucnit; si solutionarea conflictelor, care se
preocupi de restabilirea unei pacii de baza si functionale ”(Bicchi et al. 2015). in afara de
conflictul Israel-Palestina, subiectele in jurul carora graviteaza relatia dintre UE si Israel sunt
retragerea Israelului din teritoriile ocupate cu modificari minore convenite de comun acord,
expansiunea acceleratd a asezdrilor israeliene in Cisiordania, inclusiv lerusalimul de Est,
statutul lerusalimului ca capitala a viitoarelor doua state, activitatea de sprijin pentru refugiatii
palestinieni si actele de violenta ale Israelului impotriva palestinienilor (SEAE 2021 b).

Desi Tratatul de la Roma nu a facut o referire punctuala la problemele de politica
externa, necesitatea relatiilor externe ale Comunitatii Europene a fost recunoscuta, iar Tratatul
de la Roma ,,a imputernicit Comunitatea Europeana sa incheie acorduri de asociere cu terti”
(Bretherton et al. 2006 ), care a pus in esentd Comunitatea in pozitia de a actiona pe scena
internationald. Raportul din Luxemburg din 1973 a reprezentat un document inovator, care
abordeaza in mod clar problema unei politici externe comune. Raportul a eliminat orice teama
cu privire la faptul ca o initiativd de politica externa europeana ar priva statele membre de
suveranitatea lor nationald. Cadrul propus de Raportul de la Luxemburg propunea ca ,,toate
puterile decizionale au fost investite In ministrii de externe, care aveau sd actioneze si ca
principalii reprezentanti publici ai Uniunii Europene in afaceri internationale prin presedintia

X%

rotativd” (OQhrgaard 2004). Raportul de la Luxemburg a fost urmat in curand de raportul de la
Copenhaga (1973), aducand in discutie subiecte precum cooperarea cu Conferinta de Securitate
si Cooperare in Europa de atunci (CSCE), ,,urmadrirea si studierea problemelor” cu privire la
Orientul Mijlociu, Mediterana zond si Asia si vor avea loc consultdri ,,intre presedintie si
ambasadele statelor membre cu privire la situatia din subcontinentul indian si din Orientul
Mijlociu” (Raportul de la Copenhaga 1973).

Tratatul de la Lisabona a avut un impact major asupra politicii externe europene.
Intrucat anii anteriori au fost considerati un esec in ceea ce priveste dezvoltarea institutionala a
UE, Tratatul de la Lisabona este considerat un tratat inovator care a eliminat structura pilonilor
Tratatului de la Maastricht. Mai mult, Parlamentul European a primit noi competente, iar
Consiliul European a devenit o institutie de sine statitoare. In domeniul politicii externe,
Tratatul de la Lisabona a inclus doua inovatii: stabilirea pozitiei de presedinte al Consiliului
European si de Tnalt Reprezentant al Uniunii pentru Afaceri Externe si Politica de Securitate.
Aceste evolutii generate de Tratatul de la Lisabona sunt un factor foarte relevant pentru aceasta
cercetare, deoarece implica alti actori care au capacitatea de a influenta directia politicii externe
europene. In acelasi timp, aceste evolutii indica obiectivul clar al Uniunii Europene de a deveni

un actor mai puternic si mai relevant pe scena internationala.



Schimbarile aduse Tratatului de la Lisabona in domeniul afacerilor externe ale UE au
schimbat si abordarea UE fatd de Israel. Atingerea unei solutii sau a unui compromis a
reprezentat o adevarata problema pentru statele membre inainte de Tratatul de la Lisabona. Mai
exact, UE a trebuit ,,sa ajunga la un compromis intre statele membre cu legaturi puternice cu
Israelul - precum Germania, Tarile de Jos, [...] si tarile care au detinut in mod traditional pozitii
apropiate de punctele de vedere arabe, inclusiv Franta, Grecia, Spania sau Malta” ( Miiller
2017). Cu toate acestea, intregul context a fost schimbat prin Tratatul de la Lisabona, care a
adus o dinamica diferita intre tarile UE Tn domeniul specific al afacerilor externe prin crearea
SEAE si a functiei de Inalt Reprezentant al Uniunii Europene pentru afaceri externe si politica
de securitate (IR / VP). Una dintre principalele consecinte a fost un nivel mai inalt de
supranationalizare a politicii externe. Desi criticatd de sustinatorii unei contributii nationale mai
puternice la politica externd europeand, supra-nationalizarea faciliteaza ,continuitatea
strategicd a politicii UE fatd de conflictul israeliano-palestinian™, precum si este implicata in
,conectarea PESC si a altor aspecte ale relatiilor externe ale UE, 1n special in ceea ce priveste
PEV ”’si gestionarea finantarii care este in cea mai mare parte relevanta pentru implementarea
PEV (Muller 2017).

Asa cum a indicat cercetarea pana in prezent, relatia dintre UE si Israel, asa cum este
cazul cu alte tari care sunt incluse in PEV, manifesta un decalaj vizibil intre retorica si actiunile
UE. Subiectul drepturilor omului in Israel raméane incd unul sensibil, mai ales dupa
controversata lege fundamentala din 2018. Acest aspect pune UE intr-o enigma in care insasi
»ratiunea de a fi” pe scena internationald - drepturile omului si statul de drept (Tocci 2009) -
sunt serios contestate. O gestionare defectuoasd a acestui context ar putea duce la implicatii
serioase pentru rolul jucat de UE in legdtura cu Israelul si conflictul israeliano-palestinian. De
asemenea, aceasta mentine relatia duala in care UE si Israel intretin relatii economice foarte
bune, spre deosebire de cele politice foarte slabe.

Acest contrast ramane unul dintre paradoxurile prezente in identitatea politica a UE si
modeleaza imaginea UE in lume, avand astfel potentialul de a-si sabota ambitiile globale. In
relatia UE cu Israelul, acest lucru ar putea contribui, de asemenea, in mod semnificativ la o
realitate care este din ce in ce mai reala Intr-un context post-Trump: o solutie cu un singur stat.
Semnele care indica aceastd realitate sunt legate de un set divers de elemente globale si
regionale, cum ar fi: politicile administratiei Trump in ceea ce priveste Israelul, instrdinarea UE
in implicarea sa in Orientul Mijlociu, sentimentul de nesigurantd din regiune care emana din
Teheran si aspecte legate de politica internd din Israel. Mai mult, Autoritatea Palestiniand (AP)

se afla Intr-o criza profunda si nu mai este perceputa ca partener de dialog de incredere, nici de



SUA, nici de Israel. Printre elementele care au condus la situatia actuala a AP, trebuie mentionat
faptul ca organizatia este ,,in contradictie cu un guvern de dreapta Netanyahu care aratd putin
interes 1n satisfacerea chiar si a cerintelor de baza ale palestinienilor; se confrunta cu falimentul;
este imprastiat intr-0 confruntare intra-palestiniana disfunctionala intre fractiunile principale si
grupul islamist Hamas din Gaza; si a devenit din ce in ce mai nepopular in randul palestinienilor
obisnuiti, dintre care majoritatea vad acum AP ca un pasiv, nu un activ” (Tharoor 2020)

Din punct de vedere teoretic, cercetarea este construitd utilizdind abordarea
constructivismului social. Motivul principal al utilizarii acestei abordari este reprezentat de
faptul ca permite o analiza clara a interactiunii ANS implicate in conturarea relatiilor dintre UE
si Israel. Un element crucial care sustine acest cadru este reprezentat de analiza discursului cu
privire la narativele implicate. Discursul, in general, este relevant pentru o cercetare datorita
unui motiv foarte semnificativ: clarificd perceptia de sine a unui anumit actor. Avand o
descriere clard a modului in care un anumit actor se percepe pe sine, face posibild intelegerea
dinamicii din spatele politicilor si actiunilor acelui actor. Intrucit analiza noastri se
concentreaza, in primul rand pe analiza politicii externe a UE si, in al doilea rand, pe impactul
lobby-ului israclian asupra UE, existd doud aspecte care trebuie clarificate. Primul este
necesitatea demonstrarii ca ,,analiza politicii externe poate fi adaptata la accentul sau traditional
centrat pe stat” (White 2004), in timp ce a doua este cd este necesar sa ,,se stabileasca focalizarea
alternativa a analizei, Intrucét rolul global al UE va fi analizat in termeni de politicd externa
prin referire la ideea controversatd a politicii externe europene “(White 2004).

In legiturd cu relatia dintre UE si lobby-ul israelian, este important si intelegem
preocuparea lui (White 2004) ca pentru ,,a percepe UE ca actor,,, prezenta “sau,, identitate
internationala ”- pe scurt trebuie sa adoptam o abordare holistica a analizei care se concentreaza
pe ,,unicitate” sau ,,unitate” este ignorarea ,,realitatilor multiple” (Jorgensen 1998) ale politicii
externe europene si a politicii in general. In acest context, prezenta si influenta atat a actorilor
de stat, cat si a celor non-statale trebuie recunoscuta si cercetatd ca atare.

Analiza politicii externe europene poate fi privita ca un fenomen tarziu in mediul
teoretic creat de multitudinea de teorii care incearca sa analizeze politica externa. Acest aspect
este sustinut de doud fapte: primul este ca Insasi ideea tarilor europene care se reunesc pentru
prosperitatea comuni este noud. In al doilea rand, existenta unei politici externe europene
integrate, oricat de contestata este, intrd in scend mult mai tarziu in istoria Uniunii Europene.
In orice caz, aceste doui elemente devin subiecte posibile pentru analiza mult mai tarziu dupa
ce analiza politicii externe a inceput sa-si schimbe abordarea de la una centrata pe stat la una

centratd pe actor. Strans legat de acest aspect, precum si de politica externd europeana, trebuie



mentionat faptul cd ,,ceea ce este important In contextul stabilirii parametrilor unui sistem
european de politica externa este, insa, masura in care politicile externe ale statelor membre au
fost transformate prin procesul de operare in contextul institutional al UE ”(White 2004). in
acest sens, o descriere exactd a acestui nou context este cea data de (Hill et al. 1996):
,obiceiurile de cooperare, avantajele acceptate ale informatiilor partajate, raspunsurile la
amenintari comune, reducerea costurilor printr-o colaborare sporita, toate s-au modificat
semnificativ prin tipare de elaborare a politicilor nationale ”. Acest lucru ne aduce la concluzia
ca ceea ce se poate numi astazi drept politica externa europeand este mai degraba rezultatul
unui proces lent - care a impus periodic noi cadre de reglementare in cadrul tratatelor UE decat
rezultatul oricarui tratat al UE.

In ceea ce priveste metodologia, trebuie mentionat faptul ci analiza care trebuie ficuta
in aceasta cercetare se bazeaza pe patru elemente cruciale. Primul este de a clarifica ce Tnseamna
exact pentru Uniunea Europeana sa fie actor international si modul in care Uniunea Europeand
se percepe pe sine si este perceputi in termeni de putere. In aceasta privinta, ,,imaginea de sine
a UE ca,, putere civila "va fi totusi greu de sustinut pe masura ce UE trece la dobandirea a ceea
ce Consiliul de la Kéln a definit ca fiind ,,capacitatea de actiune autonoma, sustinutd de forte
militare credibile, mijloacele de a decide sa le folosim si sa fim dispusi sa facem acest lucru,
pentru a raspunde la crizele internationale fara a aduce atingere actiunilor NATO. Implicatiile
politice ale acestei schimbari in perceptiile de rol ale UE de catre Rusia sau tarile din Orientul
Mijlociu si Maghreb pot fi destul de profunde, in special in ceea ce priveste atitudinile fata de
extinderea UE sau rolul Uniunii Tn procesul de pace arabo-israelian ” (Price 2004).

Urmatorul pas este identificarea abordarii teoretice adecvate, deoarece este necesar ca
aceasta sa poata intelege multitudinea de aspecte care modeleaza politica externd europeana,
cum ar fi actorii relevanti, interesele, institutiile, practicile etc.

Al treilea element este reprezentat de analiza discursului UE ca parte a politicii externe
europene. In raport cu analiza politicii externe, ,,analiza discursului a fost utilizatd nu numai ca
teorie criticd; a fost de asemenea folosit pentru a explica, sau cel putin pentru a intelege mai
bine, cum au apdrut anumite politici externe. Scopurile criticii si explicatiilor nu trebuie sa se
excluda reciproc si, de fapt, analistii discursului critic au inclus implicit sau explicit un element
explicativ in analiza lor ”(Diez 2014)

Al patrulea element care sta la baza acestei analize este legat de ideea politicii externe
europene si de ceea ce reprezinti aceasta. In aceastd privint, trebuie luat in considerare faptul
ca ,,politica externa europeand nu este pur si simplu o scurtdturd convenabild pentru politicile

externe colective ale statelor membre. Nici nu este pur si simplu ,,politica externa a UE”, care



pare a fi eticheta preferatd a majoritatii comentatorilor. Studiul stabileste ca exista diferite tipuri
de sisteme de politica externa in Uniunea Europeana si ca aceste tipuri diferite se suprapun din
ce in ce mai mult ”(White 2004). In legiturd cu aceasta, rolul actorilor nestatali poate fi de
asemenea cuprins, deoarece ,,statele non-UE, statele neeuropene precum SUA, alte organizatii
non-UE (guvernamentale si neguvernamentale) se suprapun tuturor domeniilor UE de
activitate” (White 2004).

Abordarea neorealista a lui (Mearsheimer et al. 2007) asupra analizei politicii externe
a SUA si a influentei lobby-ului israelian asupra acesteia poate fi privitd ca o exceptie in
contextul delimitarii abordarii teoretice. Exista mai multe motive care se bazeaza pe caracterul
exceptional al analizei atat de controversate. Primul motiv este ca ,,abordarea clasica sau realista
este centrata pe stat, ducand la concentrarea asupra sistemului politic international. Alti actori,
precum organizatiile interguvernamentale si corporatiile transnationale de afaceri pot fi admisi,
dar functiile lor sunt vazute ca fiind 1n esentd subordonate celor ale statelor (Bretherton et al
2006). Intrucat politica externd europeani este un element cheie in aceasti cercetare, trebuie
mentionat faptul ca abordarea neorealista se concentreaza asupra statului ca principal actor al
sistemului international, in timp ce, asa cum este cazul politicii externe a Uniunii Europene,
,Politicile externe individuale ale statelor membre rdman foarte importante, posibil si mai
importante decat politicile externe ale Comunitatii sau ale Uniunii in ceea ce priveste impactul
lor general asupra politicii mondiale” (White 2004).

Activitatea grupurilor de interese din cadrul UE in general trebuie considerata ca facand
parte dintr-un context mult mai extins. Acest context este legat in principal de rolurile din ce in
ce mai importante jucate de ANS-uri in conturarea procesului de elaborare a politicilor. Acest
rol este in principal atasat dinamicii din spatele transformdrii diplomatiei din diplomatia
exclusivistd a clubului intr-o scend mult mai larga sau diplomatia de retea. Cu toate acestea,
aceastd transformare nu ar trebui privita ca o provocare pentru diplomatia de stat, In timp ce
»incorporarea actorilor privati sau nestatali pe o bazd geografica sau functionala intdreste
statutul subordonat al acestor grupuri” (Cooper 2013). Mai mult, ,,includerea lor se face foarte
mult in functie de regulile jocului stabilite de sistemul Wesphalian” (Cooper 2013).

Relatiile dintre UE si Israel, precum si evolutia si directiile potentiale pe care acestea
le-ar putea lua sunt supuse unui set complex de elemente care contribuie la evolutia lor.
Deoarece contributia acestor elemente este diferitd, este de o importanta semnificativa pentru
cercetare sa intelegem rolul jucat de lobby-ul israelian in influentarea potentialda a acestor
contributii. Cu toate acestea, rolul jucat de lobby este pe scena situatiei politice actuale din UE.

Principalele elemente care influenteazd semnificativ aceste relatii sunt conflictul Israel-



Palestina, relatiile economice dintre UE si Israel, schimbarile de abordare fata de Israel aduse
de presedintele Statelor Unite, Donald Trump, antisemitismul in crestere in Europa (in in
legdtura cu cresterea populismului european), precum si - $i nu mai putin important - modul in
care Uniunea Europeana alege sa-si construiasca identitatea in urmarirea obiectivului ,,unei
Europe mai puternice In lume”. Un aspect foarte important de mentionat este ca aceste elemente
manifestd adesea o puternicd contradictie care, asa cum vom vedea, creeaza incertitudine in
ceea ce priveste pozitia membrilor UE fata de Israel. Bazat pe (Aggestam 2004) ,,stabilitatea
UE ca actor de politica externd ... depinde de faptul ca statele membre isi modifica
comportamentul in functie de rolurile si asteptarile celorlalti.”. Mai mult, potrivit (March et al.
1998), ,,actorii politici sunt constituiti dintr-o interactiune subtila intre interese, prin care isi
evalueaza consecintele si normele asteptate incorporate in identitatile si institutiile lor politice”.
Relatiile UE-Israel si, in special, conflictul israeliano-palestinian, sunt de o importanta majora
pentru Uniunea Europeana, deoarece ,,erodeaza relatia transatlantica, dezvaluie opinii politice
foarte diferite intre capitalele UE, aduc razboi si neliniste in vecinatatea UE si testeaza limitele
instrumentelor si principiilor politicii externe ale UE” (Martins 2016).

Prezentarea generala a relatiilor UE cu Israelul are o importantd semnificativa din cateva
motive. Intrucat accentul principal al acestei cercetiri se pune pe relatiile dintre UE si Israel,
primul motiv este ca relatiile bilaterale ale acestor actori au un set distinct de particularitati
datorate elementelor implicate: identitatea politicd a UE, conflictul israeliano-palestinian,
particularitatile ideologice (in special din partea Israelului) si puternica dimensiune politica a
relatiilor economice bilaterale. In al doilea rand, in ciuda caracterului distinctiv al acestora,
relatiile dintre cei doi actori sunt un element relevant in intregul mecanism al relatiilor UE cu
tarile terte, in special tarile care se afla in vecinatatea sa geografica. Astfel, se pot intelege mai
bine practicile si instrumentele pe care UE le foloseste In construirea si proiectarea identitatii
sale politice catre tiri terte. In al treilea rand, in ciuda politicilor sale inspirate de nevoile sale
imediate legate de securitate (reale sau percepute) si de abordari deseori opuse spre conflictul
israeliano-palestinian, Israel ramane conectat la UE din punct de vedere cultural, politic si
economic.

Desi literatura de specialitate din domeniu a Incercat sd ataseze identitati politice diferite
UE, dezvoltarea relatiei UE-Israel indicd o dimensiune normativa predominanta a identitatii
politice a UE in domeniul politicii externe. Dupa cum a subliniat aceasta cercetare in acest
capitol, evolutiile relatiilor dintre Israel si UE dupa acordurile de la Oslo reprezintd un exemplu
clar al abordarii normative a UE. Desi unii cercetatori ar putea sustine ca utilizarea stimulentelor

de catre UE sub forma de conditionalitate ar fi putut fi aplicatd mai mult, aceasta cercetare



sustine opinia ca pana si conditionalitatea aplicata in contextul creat de operatiunea Cast Lead
este suficienta pentru a identifica o dimensiune normativa vizibila a relatiei bilaterale.

Desi acordurile de la Oslo sunt considerate un element care a adus doar o imbunatatire
temporara a relatiilor dintre UE si Israel, se poate sustine, de asemenea, ca aceastea au sporit
semnificativ parghia UE ca mediator in conflictul israelian-palestinian. Principalul element care
a contribuit la acest lucru a fost unul care a fost neglijat pana acum de literatura de specialitate
din domeniu si care este pozitia consecventd a UE cu privire la teritoriile ocupate si situatia
politicd generala post 1967 din Israel. Aceasta a recomandat UE ca un broker onest, in
concordantd cu valorile si politicile sale.

Parghia UE poate fi perceputa chiar si in contextul post-Intifada, cand relatiile dintre cei
doi actori au atins un nivel foarte scazut. Mai mult, Tratatul de la Lisabona a avut o contributie
majord la reincadrarea nu numai a relatiilor UE cu Israel, ci a abordarii UE fatad de Intregul sdu
vecindtate. Desi disputat in multe privinte, PEV reprezintd una dintre cele mai reusite initiative
ale UE post-Lisabona. Tn acest context, UE a creat cadrul necesar pentru a-si putea mentine
pozitia cu privire la conflictul israeliano-palestinian, mentinand totodata o relatie privilegiata
cu Israelul. Orientdrile din 2013, acordul bilateral privind liberalizarea in continuare a
comertului cu agriculturd si pescuit si Acordul privind evaluarea conformitatii si acceptarea
produselor din industrie (ACAA) sunt dovezi pentru acest nou context.

UE este adesea criticata pentru faptul ca s-ar complace cu privire la decalajul dintre
retorica si actiunile sale in cazul Israelului, in special pentru ca nu i-a impus mai multd
conditionalitate Israelului in contexte diferite. Criticile legate de acest aspect particular raman
insa discutabile dintr-un motiv punctual: construirea si proiectia UE a identitatii sale politice in
domeniul politicii externe rdmane, in multe privinte, strans legata de statul membru. Cu toate
acestea, acest aspect s-a schimbat pe masura ce Tratatul de la Lisabona a conferit Consiliului
European si SEAE o mai mare influentd in luarea deciziilor si punerea In aplicare a politicii
externe.

Mandatul de patru ani al presedintelui american Donald Trump a reprezentat un
schimbator major de jocuri in evolutia procesului de pace israelian palestinian si pentru relatiile
UE cu Israelul. Initiativele lansate de SUA in legatura cu Israelul - In special respingerea
acordului nuclear iranian - au creat un mediu in care UE a fost instrainata si ignorata ca mediator
si partener in orice efort potential legat de procesul de pace. Recunoasterea simbolicd de catre
SUA a lerusalimului drept capitala a Israelului a ridicat problema daca solutia celor doua state
este incd pe masda si dacd conflictul israeliano-palestinian este inca de interes pentru

comunitatea internationald. In acest context, prezenta Iranului ca factor de instabilitate in



regiune pare sd umbreasca importanta solutiondrii conflictului israeliano-palestinian. De
asemenea, acest lucru poate reprezenta o oportunitate excelentd pentru UE de a intermedia
intoarcerea SUA in acordul nuclear iranian. Acest pas ar spori increderea tarilor din Golf in
Iran, ceea ce ar permite in cele din urmd reorientarea comunitdtii internationale asupra
conflictului israeliano-palestinian.

Al treilea capitol al cercetarii a prezentat evolutia cadrului institutional al UE, precum
si caracteristicile cheie care au permis dezvoltarea activitatii de lobby. Astfel, se poate spune
ca un rol major in evolutia activitatilor de lobby in UE, pe 1anga intregul mecanism institutional,
I-a jucat cultura pluralista europeana. Acest mediu a oferit cadrul necesar pentru dezvoltarea
mecanismului institutional al UE prin tratate. In ciuda numeroaselor critici pe care le-a avut UE
in ceea ce priveste nivelurile sale de transparentd, eforturile depuse pentru a spori accesul
societdtii civile si al publicului au fost consecvente.

Transparenta raméane In multe privinte un element important pentru obiectivul
fundamental al lobby-urilor: o influenta cat mai mare. Tn timp ce tratatele UE au contribuit la
imbunatatirea procesului decizional al UE in raport cu nevoile sale, relatiile cu societatea
europeana si societatea civila s-au manifestat ca o nevoie perena intr-0 societate din ce in ce
mai deschisd. Mai mult, aceste schimbari au facut parte din actiunile UE in legatura cu
identitatea sa.

Pe o perioada de aproape 30 de ani de la Tratatul de la Maastricht, UE a reusit sa
dezvolte un sistem institutional care sd permita existenta unui schimb complex intre Comisie,
PE si Consiliu. Astfel, acest lucru duce la un context castig-castig in care institutiile UE
implicate primesc expertiza de la lobby-uri, in timp ce lobby-urile au sansa de a-si exercita
influenta. Dupa cum a subliniat cercetarea, nivelurile la care poate avea loc lobby-ul pot fi
nationale sau la nivelul UE. Acest aspect creeaza un mediu si mai complex pentru lobby-uri,
deoarece acestea se afld intr-un proces permanent de adoptare si adaptare a strategiilor lor
pentru a obtine cele mai bune rezultate. Alegerea strategiei potrivite este strans legatd de
obiectivul in sine. Tn multe privinte, obiectivul determina strategia si nivelurile de lobby:
national fatd de nivelul UE, privat fatd de public, formal fatd de informal. La aceasta, sunt
implicate si alte elemente precum cultura organizationala a lobby-ului sau a clientului, precum
si alte lobby-uri concurente, diverse aspecte politice etc. In acest context, se poate spune ca
evolutia lobby-ului in Europa a fost legatd de doua tipuri de adaptare: una pe termen scurt,
legatd de schimbari episodice in politica si legislatie, si pe termen lung, mult mai profunda, in

raport cu dezvoltarea UE pe baza schimbarilor aduse de tratate.



Desi s-au concentrat mai mult pe problema integrarii ulterioare intr-o Europa postbelica,
tratatele au adus schimbari structurale in procesul decizional al UE, ducand in cele din urma la
un mediu institutional in care contributia societatii civile joaca un rol semnificativ. Departe de
a fi sistemul perfect, UE reuseste sa aduca la aceeasi masa un spectru divers de opinii cu privire
la diverse probleme: experti, practicieni, legislatori, asociatii si ONG-uri. Mai mult decat atét,
avand trei institutii implicate In principal in analiza si modificarea diferitelor propuneri
legislative in colaborare cu diferite lobby-uri, indica puternic abordarea pluralista a UE.

Aceste cadre de reglementare si institutionale au o puternica influenta asupra modului
in care are loc schimbul intre partile implicate. Canalele de transmitere a mesajelor se afla sub
influenta puternica a regulilor formale si informale care vizeazd asigurarea unui proces
responsabil si transparent. Dupd cum a fost indicat in capitol, problema transparentei nu a fost
relevanta doar pentru institutiile UE, ci si pentru lobbyisti din diferite motive, printre care
credibilitatea in raport cu actorii externi si legitimitatea in afaceri interne reprezintad cele mai
bune castiguri pentru un lobby pe termen lung. Cu toate acestea, activitatea unui lobby nu este
una facila mai ales datorita faptului ca trebuie sa isi mentind permanent accesul la institutiile
UE printr-un set consistent de bunuri de acces. Aceste bunuri includ eforturi complexe ale
lobby-ului pentru a oferi o bund cunoastere expertilor Comisiei si, mai departe, in cadrul
procesului catre PE.

Eforturile UE de a oferi cel mai inalt nivel posibil de transparenta reprezinta o marturie
clarda a importantei instrumentale pe care transparenta o are In general pentru procesul
decizional. Crearea unui registru de transparenta a reprezentat un semnal clar din partea UE ca
lobbistii se gasesc intr-un sistem de stimulente in care jocul conform regulilor formale si
informale este in general recunoscut ca aducand beneficii reciproce pentru cei implicati. In ceea
ce priveste conceptul de lobby deliberativ, asa cum este mentionat in acest capitol, este
importantd si identificarea In ce masurd o anumita initiativa indeplineste criteriile. Cu toate
acestea, in contextul in care lobby-ul este un schimb bidirectional, exista o dilema cu privire la
masura 1n care o astfel de initiativa are dreptul de a fi sustinuta in locul unei alte initiative care
este, la un nivel de perceptie sau in realitate, mai putin etic. Mai precis, In modelarea relatiei
dintre un lobby si factorii de decizie politicd, dimensiunea eticd a unui lobby poate depasi
obiectivul unui alt lobby?

In concluzie, trebuic mentionat ci acest capitol a descris importanta mediului
institutional in evolutia lobby-ului european in general. Pe de o parte, elemente formale precum
tratatele UE, precum si diferite legislatii la nivel UE si nationale au oferit o baza solida pentru

lobby-ul Tn sine, bazat pe valori ale UE precum libertatea de exprimare, pluralismul,



democratia. Pe de alta parte, elemente precum cultura lobby-ului european, valorile europene
si diferite protocoale informale din timpul interactiunii par sa fi creat o simbioza complexa cu
cadrul de reglementare in care s-a dezvoltat lobby-ul. Desi supus imbunatatirilor, rezultatul este
pana acum o retea solida multifatettd de cooperare capabila sd angajeze un numar mare de actori
in schimbul diferitelor tipuri de informatii private si publice, contribuind astfel la o Tmbunatatire
a democratiei europene.

Contributia celui de-al patrulea capitol al acestei teze la cercetarea generala este legata
de furnizarea unei intelegeri clare a identitatii normative a UE in domeniul politicii externe si,
mai precis, in relatiile UE cu Israelul. In acest context, cercetarea identifica actiunile UE in
domeniul politicii externe ca jucand un rol crucial nu numai in modul in care UE isi proiecteaza
identitatea politica catre partenerii sdi externi, ci si pentru dezvoltarea identitatii in sine. Luand
in considerare cele doua fatete ale identitatii normative a UE, care sunt, in primul rand, cea
interna axatd pe scopurile ideatice ale UE si cea externd care vizeazad proiectarea relatiilor
externe dintre UE si alti actori, cercetarea reuseste in identificarea paradigmei actiunilor UE in
legatura cu conflictul israeliano-palestinian. Discutand aceste elemente, acest ultim capitol
oferd o descriere a elementelor care influenteaza implicarea UE in relatiile externe si, in special,
in legatura cu Israelul. Aratand legitimitatea UE ca element crucial in dezvoltarea ulterioara a
proiectatd a UE si realitatea pe teren.

Eforturile de lobby ale israelienilor si palestinienilor in jurul conflictului israeliano-
palestinian reflectd, pe de o parte, dorinta partilor implicate in conflict de a-si consolida
credibilitatea in fata UE in raport cu conflictul, subliniind astfel amploarea asteptarilor pe care
le au de la UE ca potential mediator. Pe de alta parte, acesta indica interesul major pe care il
are UE 1n identificarea unei cdi spre solutia celor doud state. Este relevant sa mentionam ca
subiectul lobby-ului israclian este adesea perceput in mod negativ, in special datorita presupusei
sale influente asupra politicii externe a UE in raport cu conflictul israeliano-palestinian.

Un rol important in modelarea acestei perceptii a rolului israelian 1-a avut cercetarea lui
Mearsheimer si Waltz. Potrivit acestora, sprijinul SUA pentru Israel este disproportionat din
punct de vedere strategic in raport cu alte obiective ale politicii sale externe: ,,Desi exista motive
imperioase pentru ca Statele Unite sa sustind existenta Israelului si sa ramand dedicate
supravietuirii sale, nivelul actual al sprijinului SUA si natura sa In mare parte neconditionata
nu pot fi justificate din motive strategice” (Mearsheimer et al. 2007).

Cu toate acestea, acest aspect este contrazis de Musu, care identifica un spectru mai larg

de elemente care contribuie la justificarea sprijinului SUA pentru Israel. Potrivit acestuia,



prezenta lobby-ului este doar unul dintre aceste elemente, impreuna cu o simpatie pentru
comunitatea evreiascd. in legaturd cu Holocaustul, interesele comune 1n pacea regionala,
potentialul ridicat al Israelului ca partener strategic strategic pentru SUA, precum si
,posibilitatea colaborarii militare SUA-Israel, printr-o cooperare consolidata pentru
combaterea terorismului, diverse forme de aparare impotriva rachetelor balistice, utilizarea
americand a spatiului aerian israelian de colaborare intre agentiile de informatii ”(Musu 2010).

Problema conflictului israeliano-palestinian este relevanta nu numai din perspectiva
politicii externe, ci si in raport cu politica interna din UE. Acest lucru ne face sd ne gandim la
caracteristica bidimensionala a lobby-ului Tn UE si raportul ei cu conflictul israelian palestinian
care nu este legata doar de relatia externa / relatia binomiald a afacerilor politice interne, ci si
de relatiile externe / relatiile inter-europene . In acest context, este posibil si speculim asupra
unei agende secundare a grupurilor de interese pentru a influenta relatiile dintre diferite state
UE. Astfel, in timp ce afacerile politice interne influenteaza diferitele factiuni politice cu UE,
in special in spectrul stanga / dreapta, relatiile inter-europene sunt legate de diviziunile
potentiale dintre statele europene in raport cu conflictul israeliano-palestinian. Trebuie
mentionat faptul ca, desi in unele cazuri radacina este ideologica, acest lucru nu este intotdeauna
cazul. In unele cazuri, principalul motiv al diviziunilor interne sunt relatiile specifice dintre
anumite state UE si statul Israel combinate sau separate de abordarea lor fata de conflictul
israeliano-palestinian. De exemplu, relatiile dintre anumiti membri din Europa Centrala si de
Est si Israel in ultimii 10 ani au fost diferite de cele dintre anumiti membri occidentali si Israel,
desi sprijinul neechivoc pentru solutia celor doud state este prezent in discursul tuturor
membrilor UE. Un alt aspect particular care contribuie la divizarea intre statele UE legate de
relatiile lor cu Israel este reprezentat de relatiile lor cu SUA si de politica externa a SUA in
raport cu Israelul la un moment dat.

Cazul relatiilor UE cu Israelul in contextul post-Oslo joacd un rol semnificativ in
intelegerea eforturilor UE in dezvoltarea unei relatii cu Israel care urmareste sa ofere o solutie
la conflictul isragliano-palestinian. Intrucat Acordurile de la Oslo promiteau o directie pozitiva
n raport cu conflictul israeliano-palestinian, noul context a deschis si un nou ciclu de contacte
intre UE si Israel. Cu toate acestea, pe masurd ce s-au produs noi evolutii violente intre Israel
si Palestina, Tmbundtatirile relatiilor dintre cei doi actori au fost serios contestate. Un set de
initiative precum Acordul de asociere UE-Israel sau ACAA au devenit serios contestate de
societatea civila. Dupi a doua Intifada si Conferinta Mondiala Tmpotriva Rasismului din 2001
din Durban, scena politicad din jurul conflictului israeliano-palestinian si implicarea UE in

aceasta problema s-au schimbat semnificativ. Asa cum a punctat capitolul, un rol major in



aceasta schimbare 1-au avut diferitele ONG-uri / grupuri de interese care fie s-au opus, fie au
sustinut aceste initiative. Desi nu ignora unele aspecte legate de aspectele tehnice ale
interactiunilor dintre aceste grupuri de interese si diferite state sau institutii ale UE, capitolul se
concentreaza mai mult pe obiectivele si canalele pe care aceste grupuri de interese le-au vizat
in eforturile lor de lobby. Procedand astfel, cercetarea reuseste sa descrie rolul jucat de aceste
organizatii si sa clarifice impactul general pe care 1-au avut. Ca o observatie, trebuie mentionat
faptul ca aceste cadre utilizate de aceste grupuri de interese pentru a-si transmite mesajele au
avut o contributie semnificativa nu numai la initiativele in sine, ci si la modul in care UE 1si
proiecteaza identitatea politicad normativa in relatie altor actori.

Capitolul a adus in discutie si problema antisionismului si antisemitismului in Europa.
Discutand problema antisemitismului european si a ideilor anti-sioniste de stanga, cercetarea a
vizat identificarea naratiunilor comune dintre antisemitismul de stinga european si unele dintre
naratiunile pe care le au anumite ONG-uri implicate Tn lobby-ul pro-Palestina. Desi nu
identifica unele narative specifice care apar in mod constant in discursurile unora dintre aceste
ONG-uri, adesea unele dintre aceste ONG-uri se regasesc, de bunavoie sau nu, in contexte in
care actioneaza drept curele de transmisie pentru unele dintre aceste interpretari extreme ale
diferitelor aspecte legate de fie la implementarea IHL umana sau IHRL, fie la existenta statului
Israel in general. Mai mult, identificarea faptului daca aceste narative reflectd o anumita directie
de actiune contribuie la identificarea liniei care trebuie trasata pentru a intelege daca acuzatia
de antisemitism pentru unele dintre actiunile acestor ONG-uri este adecvata.

In acest context, capitolul clarifica diferenta dintre o atitudine critica autentica fata de
Israel si o atitudine anti-sionistd antisemita. Capitolul aratd, de asemenea, mediul actual in care
s-a dezvoltat antisemitismul de stanga si legatura acestuia cu antisemitismul musulman. in urma
Conferintei mondiale din 2001 impotriva rasismului si a formarii miscdrii BDS, a devenit mai
vizibild o legiturd puternica intre antisemitismul de stanga si fundamentalismul islamic. in
consecintd, s-a ajuns la crearea unui mediu in cadrul ONG-urilor pro-palestiniene din Europa
s1 nu numai ce poate fi partial descris ca fiind partinitor impotriva statului Israel. De asemenea,
trebuie mentionat ca aceastd prejudecata se bazeaza, conform acestei cercetdri, mai degraba pe
comoditate decét pe principiu. Acesta este, in principal, cazul ONG-urilor implicate in miscarea
BDS. De asemenea, deoarece capitolul a abordat si subiectul cadrelor de actiune si faptul ca
multe dintre aceste ONG-uri, fie pro, fie impotriva Israelului, isi construiesc initiativele astfel
incat sa poata influenta factorii de decizie politica. Astfel, dintr-un anumit punct de vedere,
miscarea BDS in sine poate fi privitd ca un canal prin care sunt transmise anumite mesaje. Din

punct de vedere strict tehnic, miscarea BDS se potriveste in mare parte descrierii unei initiative



de lobby deschis, care vizeaza utilizarea sentimentelor publicului pentru a-i face presiuni pe
factorii de decizie politica.

Cazul punctual al MATTIN reprezinta un exemplu clar al rolului pe care il poate juca
un ONG pro-palestinian in influentarea dezvoltarii unei anumite initiative de lobby. Grupul
MATTIN a avut o contributie majord la clarificarea problemei frontierei dintre Israel si
Teritoriile Ocupate in termeni legislativi tehnici. Desi initiativa poate fi usor perceputa ca avand
in esenta un obiectiv anti-Israel datorita conexiunii sale cu documentul Guidelines din 2013 si
stabilirii Regulilor de Origine (Rules of Origin), rezultatul final al initiativei reprezinta un
exemplu de succes de difuzare pentru valorile normative ale UE. In mod similar cu EJC si
EMHRN in cazul raportului Goldstone, Grupul MATTIN a reusit sa creeze un cadru care sa fie
compatibil cu NPE, facilitand astfel accesul initiativei sale de lobby catre factorii de decizie
politica. Cu toate acestea, desi cadrul a fost unul extrem de politic, abordarea a fost diferita.
Astfel, in timp ce Grupul MATTIN a preferat sa se concentreze pe o abordare mai inchisa,
mentinand astfel evolutiile departe de public si mass-media, EJC si EMHRN au avut o abordare
mixta, folosind astfel canale deschise - mass-media, universitari etc. - si canale inchise precum
contacte informale cu europarlamentari sau contacte oficiale care, totusi, nu au fost promovate
public.

Acest capitol se concentreaza mai mult pe conceptul de cadre de actiune si, in
consecintd, pe cadrele care au fost folosite de unele ONG-uri pentru a-si transmite mesajul, mai
degraba decat pe punctele tehnice ale contactelor dintre lobbyisti si factorii de decizie. Cazurile
prezentate in acest capitol exemplifica cele mai intélnite tipuri de lobby: deschis / inchis, bazat
pe cadre politice si / sau juridice. Mai mult, capitolul a abordat cazuri in care principalii actori
erau fie ONG-uri singulare, fie organizatii de lobby (D&D Consulting Services, EFI) sau o
alianta de ONG-uri, asa cum este cazul CJE si al DREHM. Procedéand astfel, capitolul a urmarit
sa asigure o abordare mai larga cu privire la tipurile de ANS implicate in lobby-ul diferitelor
institutii ale UE, precum si cu privire la abordarile de cadru. Cu toate acestea, doar concentrarea
asupra strategiilor de cadru genereaza o intelegere limitata a anumitor initiative de lobby. Acest
aspect reprezintd, de asemenea, una dintre limitarile nu numai ale acestui capitol, ci si pentru
intreaga tezad. Datoritd accesului limitat la interactiunile informale dintre lobbyisti si factorii de
decizie, nu se poate intelege pe deplin intregul spectru de nuante care caracterizeaza discutiile
care au avut loc 1n aceste contexte. Desi reglementarea activitdtilor de lobby in UE subliniaza
n mod deosebit transparenta acelor interactiuni dintre lobbyisti si factorii de decizie, aparitia
interactiunilor informale intre partile implicate impiedica o intelegere deplind a schimburilor

care au loc intre ele.



