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Introducere

Teza de doctorat cu titlul “Democracy under pressure addressed through a historical
institutionalist approach of the technological revolution. Designing a normative proposal to save party
democracy in a knowledge-based pluralism” pleaca de la analiza sferei politice actuale a lumii
Occidentale pe care o explica prin impactul tehnologiei asura calitatii democratiei.

Care sunt consecintele politice ale revolutiei tehnologice actuale? Unul dintre principalele
efecte ale acesteia consti in faptul ca party democracy? isi pierde centralitatea in procesele politice,
deteriorand calitatea democratiei. Partidele politice, de exemplu, par sd-si abandoneze rolul de a
propune solutii si de a socializa comunitatea politica, concentrandu-se mai mult pe obtinerea puterii
si incercand sd exploateze noile tehnologii in interesul lor, in loc sa adere la societatea bazatd pe
cunoastere si sa promoveze constientizarea consecintelor acestor transformari pentru omenire.

Mai mult, neglijeaza dezbaterile privind masurile necesare si utilitatea lor. Dupa ce inteleg
aceasta problema, cetatenii tind sa aiba incredere - asa cum arata in cateva cazuri rezultatele electorale
- in doud tipuri de actori politici care refuza party democracy, si anume tehnocratiile si
neopopulismul?. Lipsa educatiei / expertizei duce la populism, pe masuri ce politicienii avanseazi
propuneri nerealiste pentru a castiga, deteriorand dimensiunea responsivness. Pe de alta parte, daca
nu intelegem tehnocratiile ca guverne compuse din experti, ne referim la o elita ne pluralista pentru
care singurele solutii fezabile sunt cele tehnice.

Pentru a intelege fenomenele politice actuale, trebuie sa ne concentram asupra celor doud

provocari principale ale democratiei din secolul XXI, ambele inradacinate Tn progresul tehnologic:

1 Prin party democracy, inteleg doud caracteristici fundamentale ale democratiilor liberale: o conceptie proceduralistd a
legitimitatii politice si medierea politica a diviziunii societale de catre partide politice (Bickerton & Invernizzi Accetti,
2017)

2 Prin termenul Neopopulism ma refer la populismul niscut in contexte democratice (Graziano, 2018, p. 8) pe masuri ce
separd populismele din trecut (Miroiu, 2012, p. 324) din cele de astazi. Avand in vedere slabiciunea lor ideologica,
neopopulismele pot fi de dreapta sau de stanga (Miroiu, 2012, p. 324). Pentru Dani Filc (2010), Cass Mudde si Cristobar
Rovira Kaltwasser (2013) si Paolo Roberto Graziano (2018) clasificarea neopopulismelor nu trebuie facuta pe axa dreapta
si stdnga, ci mai degraba pe baza conceptului lor de popor referitor la aceste trei dimensiuni: materiald, politica si
simbolicd. Dimensiunea materiala se refera la distribuirea politicilor publice, neopopulistii incluzivi vor dori s largeasca
baza politicilor sociale si la imigranti, in timp ce neopopulistii excluzivi vor dori sa limiteze redistribuirea doar la membrii
poporului natiunii. Dimensiunea politica se refera la dreptul de a vota si de a participa, neopopulistii incluzivi sunt de
acord sa extinda votul catre imigranti, in timp ce neopopulistii excluzivi sunt Impotriva acestei solutii. Ultima dimensiune
se referd la cea simbolicd sau, mai bine spus, cine reprezinti poporul si cine reprezinti elita. In acest caz, pentru
neopopulistii incluzivi, poporul se refera la clasa sociald, in timp ce pentru neopopulistii excluzivi poporul se refera la
poporul national. Aceastad clasificare nu comprima axa traditionald stdnga/dreapta si permite intelegerea nu numai a
aparitiei partidelor mentionate mai sus, ci si a transformarilor PSD romén si a Lega Nord italiana in partide neopopuliste
excluzive, chiar daca PSD-ul apartine S&D europeni, iar Lega apartine grupului Europa Natiunilor si Libertatilor, de
dreapta si eurosceptic. Unii ar putea spune cd neopopulistii excluzivi din zilele noastre sunt numiti ,,suveranisti”, altii ar
putea spune ca nationalistii, neopopulistii si suveranistii sunt ceva diferit de la unul la altul. In aceasta teza, aleg si nu
folosesc acest termen din cauza unei serii de probleme metodologice pe care le-ar putea aduce.
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globalizarea tehnologica care merge mana in mand cu economia $i noii actori ai democratiilor
occidentale, si anume neopopulismele si tehnocratiile. Tocmai pentru ca principalele provocari ale
democratiei deriva din progresul tehnologic atat din punct de vedere procedural (adica cu metode de
comunicare, metode de actiune in sfera politicd), cat si din punctul de vedere substantial al
democratiei liberale (intrucat progresul tehnologic fara o reglementare specifica poate duce la crearea
inegalitdtilor ) este important sa intelegem de ce schimbarile tehnologice afecteaza chiar si mediul.

Tnainte de a continua analiza, e este important s ofer o definitie preliminari a tehnologiei :
dat fiind faptul ca tot ceea ce ne inconjoara este tehnologic sau foloseste internetul pentru a functiona
la capacitate maxima, pot spune ca tehnologia se integreaza in mediul in care trdim si ca ne adaptam
regulilor sale pentru a o face sa functioneze mai bine. Dar care sunt tehnologiile la care ma refer?
Este important de mentionat cd nu ma voi referi doar la o tehnologie specifica, ci voi pleca mai
degraba de la presupunerea ca tehnologia are radacini in metafizica occidentala si ca, pentru a intelege
mai bine impactul revolutiei tehnologice in curs, aceasta trebuie vazuta ca o unicum, independent ca
ne referim la toate tehnologiile care dau startul revolutiei tehnologice, revolutiei digitale sau societatii
bazate pe cunoastere. In aceasti teza, voi conceptualiza termenul de tehnologie urmand exemplul lui
Jacques Ellul (1964, p. XXV)3, mai exact voi folosi doud cuvinte pentru a distinge diferitele
semnificatii care pot fi atribuite tehnologiei. La fel ca in literatura de specialitate, prin tehnologie
inteleg hardware-ul si prin tehnica sau aparat, inteleg atat regulile, cat si expertii care functioneaza
ntr-un sistem adecvat de tehnologii conectate.

Structura lucrarii a fost creata dupa mecanismul cauzal pe care 1l voi explica in cele ce
urmeaza. In primul capitol am detaliat metodologia si cadrul teoretic, pentru a analiza impactul
revolutiei tehnologice asupra calitatii democratiei. Tn capitolul doi am analizat conceptul de
tehnologie, intai printr-o perspectiva filosofica, apoi printr-o analiza a consecintelor revolutiei
tehnologice de astazi asupra individului, asupra colectivitatii, asupra structuriilor si institutiilor. Tn
capitolul trei am aprofundat istoria Italiei si a Romaniei incercand sa ma concentrez asupra evolutiei
institutiilor reprezentative si a partidelor politice Tn ani 1943-2019.

Ma voi concentra mai degraba asupra partidelor decat asupra altor organisme intermediare,
cum ar fi diferite miscari de lobby sau de societatea civila pornind de la Powell (1982, p. 7), care

afirma ca ,,sistemul partidelor politice constituie atat o legaturd importanta Intre contextul social,

3 Tntr-o alta publicatie, recenzia lucrarii ,,Capitalism fara viitor” a lui Emanuele Severino (Zanellato, 2017), am folosit
aceeasi conceptualizare pe care o voi folosi In aceasta teza.
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economic si constitutional cat si intre tiparele de performanta politica». Tn sfarsit, am propus un draft

de sistem electoral pentru societatea cunoasterii

Consideratii meodologice

Chiar daca am intampinat dificultiti pentru a termina teza de doctorat din cauza crizeii
coronavirusului, spre exemplu accesul la surse in limba originala fiind blocat in Italia, sau
imposibilitatea unor intalniri cu posibili intervievati romani, am utilizat o abordare multidisciplinara
care include filosofia tehnologiei si stiintele politice, in special in cea ce priveste abordarea
neoinstitutionali de tip istoric* si am reusit si trec de la abordari teoretice la analiza empirica — si
invers. O limita a acestei abordarii ar putea consta in faptul ca a trebuit sa analizez unele pasaje pur
si simplu teoretice, greu de demonstrat empiric. Tehnicile de cercetare pe care le-am folosit au fost
analiza istorica (historical naration) si interviurile calitative. Acestea mi-au permis analiza critica a
datelor.

Avand Tn vedere ca analiza istorica prevede analiza unei perioade lungi de timp, am analizat Italia si
Romania de la sfarsitul aliantei cu Hitler (1943 pentru Italia si 1944 pentru Romania) pana la alegerile
europene din 2019. Am ales aceste doua tari folosind metoda de comparatie “most similar method”,
adica aceste doua tari difera in ceea ce priveste variabilele interveniente, dar au acelasi impact in ceea
ce priveste variabila independenta.

Instrumentele analizei mele sunt dimensiunile calitatii democratiei ale lui Diamond si Morlino, in
special dimensiuniile:

1) interistitutional accountability, adica cea care studiaza relatiile intre diversele institutii ale
statului.

2) Responsiveness: capacitatea de a satisface cerintele cetatenilor de catre guverne, care cuprinde
capacitatea de a pune intrebari guvernelor si responsabilitatea politicenilor de a promite
lucruri fezabile. Tn timpul integrarii multilaterale, aceasta dimensiune este pusa sub presiune
din ce in ce mai mult.

3) Participation (Linssen, Scheepers, te Grotenhuis, & Schmeets, 2017, p. 288), inseamna gradul
de participare al cetatenilor in procese politice, iar eu ma voi concentra in special pe

participarea conventionala, adica prezenta la vot.

4 Pentru o perspectivi asupra politologiei istorice vezi: Almagisti Marco (2016), Almagisti si Messina (2014), Almagisti,
Baccetti si Graziano (2018) si Almagisti si Zanellato (2021).
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4) Competition (Lijphart, 1968; 1999; Katz & Crotty, 2006, p. 436), adica posibilitatea de a avea
diferite idei politice si optiuni de politici aplicabile. O analiza aprofundata a acestei

dimensiuni Tnseamna a reconstrui competitia si in sistemul politic si intra-partid.

De asemena. Harta lui Rokkan (Lipset & Rokkan, 1967; Rokkan, 1970) care arata conflictele prezente
n societatea Vest-europeana si cum partidele au inghetat conflictele prezente in societatea de pana in
anii 60, Tmpreuna cu modificariile si particularitatile Europei de Est (LeDuc, Niemi, & Norris, 2002,
p. 205; Cabada, Hlousek, & Jurek, 2014, p. 93), mi-au permis sa analizez conflictul politic in aceste
doua tari.
Prin interviuriile calitative am incercat sa inteleg cum respondentii privesc concepte precum
tehnologia si revolutia tehnologica; sa inteleg cum respondentii privesc relatia dintre progresul
tehnologic si calitatea democratiei si sa Tmbunatatesc intelegerea si analiza impactului revolutiei
tehnologice n cele doua tari.
Am analizat indicatori precum participarea la vot la alegerile pentru Camera Deputatilor, pentru
Parlamentul European si pentru Prezidentiale Tn Romania, din ani 1946 in Italia si din 1990 in
Romania; rezultatele electorale ale acelorasi alegeri; mai departe, am analizat like-urile primite pe
paginile de facebook, twitter, instagram de citre politicieni®, ziare® si partide” pani la data de 22 mai
2020.
Tn ceea ce priveste numarul de partide, acesta a fost calculat cantitativ utilizand surse oficiale precum
Ministero dell’Interno si Autoritatea electorald permanentd. In schimb, am calculat indexul de
noutate atribuind 0.5 puncte partidelor care doar au schimbat numele si 1 punct partidelor (de exemplu
USR care a aparut in 2016), care au fuzionat, care s-au despartit de un alt partid si au inceput sa
propuna politici diferite.

Am stabilit o intrebare primara si trei Intrebari secundare de cercetare, mai precis: care este
impactul tehnologiei asupra calitdtii democratiei? Pentru analiza comparativa, am decis sa limitez
cazurile la doud state membre ale UE, prin urmare intrebarea secundara de cercetare a fost cum sunt

structurate sistemele politice din Italia si Roménia? Odata ce am abordat impactul tehnologiei asupra

> Am analizat profilele Facebook, Twitter si Instagram ale: Giuseppe Conte, Matteo Renzi, Nicola Zingaretti, Silvio
Berlusconi, Giorgia Meloni, Marcel Ciolacu, Traian Basescu, Liviu Dragnea, Calin Popescu Tariceanu, Klaus lohannis,
Victor Ponta, Dacian Ciolos si Raluca Turcan.

6Tn acest caz ma refer la presa ca ziare sau telejurnale si am analizat profilele Facebook, Twitter si Instagram ale: Corriere
della Sera, Repubblica, Il Sole 24 ore, Sky Tg 24, Tgcom, La 7, Rainews, Adevarul, Jurnalul, Gandul, Antena 3 si Digi
24.

7 Am analizat profilele de Facebook, Twitter si Instagram ale Lega Nord (astizi Lega), Miscarea 5 Stele, Partito
Democratico, Italia Viva, Fratelli d’Italia, Partidul Social Democrat, Partidul Libertate, Unitate si Solidaritate; Uniunea
Salvati Romania, Partidul National Liberal, Pro Roméania.
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calitatii democratiei in Italia si Romania, voi folosi o abordare normativa raspunzand celorlalte doua
intrebari secundare - cum poate fi asigurat pluralismul in societatea bazata pe cunoastere? si cum ar
trebui conceputa o lege electorala, pentru a asigura party democracy? Am stabilit doud obiective de
cercetare, si anume 1) Descoperirea si intelegerea corelatiei dintre revolutia tehnologica si calitatea
democratiei 1n Italia si Romania si 2) Dezvoltarea unei propuneri normative pentru a garanta party
democracy intr-un pluralism bazat pe cunoastere. In acelasi mod, am proiectat trei obiective
secundare, 1) Studiu teoretic aprofundat al tehnologiei si conceptualizarea termenului; 2) Studiu
aprofundat al schimbarilor calititii democratiei in Italia si Tn Romania; 3) Analiza comparativa a
sistemului politic din Italia si Romania.

In incercarea de a raspunde intrebarii de cercetare am reformulat modelul construit de Raniolo
si Morlino pentru a intelege impactul crizei economice asupra unui sistem politic national (Morlino
& Raniolo, 2017, p. 28), mai precis am analizat impactul tehnologiei asupra individului si societatii,
iar in al doilea rand am analizat impactul proceselor generative actuale, adica globalizarea si
omologarea de masa (ex. achizitionarea acelorasi bunuri peste tot in lume, desconsidera istoria unei
tarii n favoarea unui anumit tip de progres), care bineinteles influenteaza si alegerile pe care le fac
indivizii zi de zi. Tn ultimul rand trebuie analizata istoria institutiilor si organizatiilor politice si
reprezentative ale unui stat. Acest amestec de informatii duce la mecanismul cauzal, pe care I-am
denumit actiunea politica in age of technology si care va avea efecte asupra dimensiunilor calitatii
democratiei. As putea sa rezum ceea ce am prezentat mai devreme, spunand ca progresul tehnologic
este variabila independenta (si se structureaza prin diverse actiuni), iar istoria si istitutiile politice ale
unei tari sunt considerate variabile interveniente iar rezultatul este mecanismul cauzal “actiunea
politica in age of technology” si impactul lui.

Teza centrald a acestei cercetdri este ca progresul tehnologic amplificd si accelereaza
tendintele care sunt deja prezente intr-un sistem politic, avand totusi un impact diferit asupra
dimensiunilor calitatii democratiei bazate pe caracteristicile istorico-nationale. Mai jos, voi structura
sase ipoteze de lucru care vor raspunde unor schimbari in responsabilitatea sociala, participare,
competitie, responsiveness. Inainte de a rispunde acestor ipoteze, voi analiza evolutia sistemului
politic al celor doua tari dintr-o perspectiva istorica. Cred ca numai dupa intelegerea schimbarilor
majore din sistemele politice pot testa ipotezele prin asemanari si diferente relevante intre cele doua

sisteme politice.
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1) (participare) Scaderea participarii la vot. Cresterea mijloacelor tehnologice, viteza
informatiei, partialitatea acestora influenteaza participarea, reducand-o. Pentru a verifica ipoteza, voi
analiza graficul prezentei la vot in cele doua tari.

2) (competitie) Declin in reprezentarea primelor doua partide institutionale; (competitie,
responsabilitate sociald) reducerea increderii 1n partidele politice si radicalizarea discursului politic.
In ceea ce priveste prima ipotezi, cred ca partidele institutionale care au nevoie de perioade de
reflectie si care au obiective pe termen lung sunt penalizate pentru actiuni politice in era tehnologiei.
In ceea ce priveste a doua ipoteza, cred ca declinul increderii in partidele institutionale duce la o
radicalizare a dezbaterii politice si la formarea consecventa a partidelor radicale. Pentru a verifica
ipoteza, voi analiza rezultatele electorale ale celor doua tari, extrapoland rezultatele primelor doua
partide, ale primelor partide institutionale si ale primelor partide antisistem si / sau neopopuliste (fara
a face diferenta intre cele doua intrucat nu este foarte relevant pentru radicalizarea mesajului, care
vizeaza gasirea celor vinovati si care nu doresc sa ofere solutii), voi analiza increderea in partidele
politice si in cele din urma relatia dintre partide, liderii mass-media si social media.

3) (competitie) Cresterea numarului de partide politice noi. Prin conectarea la
argumentul mentionat mai sus si comercializarea discursului politic in epoca tehnologiei, ma astept
la o crestere a numarului de partide politice care participd la competitii electorale, la o crestere
exponentiald a ofertei adaptate oricarui tip de serviciu. Pentru a verifica ipoteza, voi analiza
rezultatele alegerilor si voi calcula indicele de noutate pe baza publicatiilor stiintifice pe aceasta tema.

4) (responsiveness) Reducerea increderii in democratie, Parlament si Guvern. Ma astept
ca responsiveness sa fie una dintre cele mai deteriorate dimensiuni ale calitatii democratiei prin
problemele analizate in aceasta teza, cu consecinta ca institutiile care oferd reprezentare politica sunt
deteriorate. Pentru a testa ipoteza, voi analiza date despre increderea in institutii.

5) (competitie) Cresterea numarului de membrii tehnocrati in guvern. Aceasta ipoteza se
refera la scaderea concurentei, deoarece cresterea numarului de membri tehnocrati nepartizani in
guverne nseamna cd solutiile nu pot fi in concordanta decat cu cerintele institutiilor create de
tehnologia si regulile capitaliste. Pentru a raspunde acestei ipoteze, am periodizat mai intai
evenimentele celor doud sisteme politice analizate si apoi am calculat numarul de membri tehnocrati
impartiali din guvernele democratice din Italia si Romania.

6) (competitie) Disparitia clivajelor vechi si aparitia altora noi. In aceasta ultima ipoteza,
am analizat schimbarile sistemice ale partidelor politice, incercand sa inteleg cat de mult s-a schimbat

harta Rokkan in comparatie cu versiunea sa originala.



MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

SNSPA

SCOALA NATIONALA DE STUDII POLITICE SI ADMINISTRATIVE

Concepte de tehnologia si analiza

Este important sa intelegem ce semnificatie am atribuit termenului tehnologie. Aceasta prezentare
este bazata pe o conceptualizare facuta de Feenberg (2003). Acestui concept 1i pot fi atribuite patru
ntelesuri, Tmpartind rezultatele Tn neutrald sau autonoma si Tncarcata valoric® sau controlati de
oameni.

As vrea sa clarific ca semnificatia “autonoma” Tnseamna ca nu mereu ceea ce expertii incearca sa
descopere este rezultatul cercetarii, un exemplu este bomba atomica, un rezultat al cautarii unei
energii mai sustenabile.

Tn primul grup se gasesc marxisti sau deterministi, adica tehnologia se dezvolta autonom, dar
institutiile economice si sociale pot determina scopurile®. n al doilea grup se gasesc esentialisti,
precum Heidegger (1954) si Severino (1993, 2002). Ei cred ca tehnologia se dezvolta autonom si ca
societatea creeaza institutiile pentru a garanta o functionare mai eficienta a apratului tehnologic. Tn al
treilea grup se gisesc teoreticeni critici'®, care cred ca tehnologia se dezvolti autonom, dar ci
societatea poate stabili obiectivele de dezvoltare sociala. Ultimul grup este cel ai liberalilor care cred
ca tehnologia este neutra si consecintele depind de cum oamenii o folosesc.

Eu ma situez intre teoria critica si esentialisti, pentru ca sunt convins ca fara o restructurare a
institutiilor si a organizatiilor unica activitate la care am putea sa tintim este cea de a adapta sistemele
politice la cerintele progresului tehnologic. Mai departe, prin ideea liberala ar fi trebuit sa ma
concentrez asupra unei tehnologii anume, ceea ce am incercat sa evit si vorbind de tehnologie ca
variabila independenta, vreau sa ma refer la ansamblul de tehnologii de la un anumit moment dat al
istoriei.

Mai departe, am explicat tranzitia tehnicii de la mijloc la scop si, prin urmare, ceea ce
experimentam nu este doar o revolutie tehnologica reprezentata de obiecte noi, ci rezultatul unei
schimbari intrinseci a indivizilor, cu alte cuvinte a rolului lor in lume.

Am urmarit conceptul disenchantment apartindnd lumii weberiene, si am plecat de la

conceptia greacd asupra téchne, pentru a ajunge la sfarsitul anilor optzeci cand se aliniaza o serie de

8 Cu ,,incarcata valoric” mi refer la faptul ci tehnologia nu este neutri, dar este creati cu un set de valori care stabilesc 0
anumita directie, de pilda operativitate si eficienta. Mai mult, conform acestei axiome, doar o noud tehnologie ar putea
rezolva problemele create de una anterioara.

® Pentru mai multe informatii, vezi Bijker (2006, p. 683)

10 pentru mai multe informatii, vezi Berg Olsen, Pedersen, si Hendricks (2009, p. 190) sau Darrow Schecter (2010) pentru
o perspectiva generald. Autori citati Tn lucrarea mea sunt Herbert Marcuse (1964), Max Horkheimer (1947), Horkheimer
si Theodor W. Adorno (1944), Jurgen Habermas (1962, 2014), Andrew Feenberg (2002, 2017) si Langdon Winner (1977).
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fenomene (reformele institutionale neoliberale, sfarsitul marilor naratiuni - liberalismul, socialism
etc., aparitia internetului) pentru a face loc lumii de astazi - una nihilista. Mai exact, tehnica panaceum
universalis a devenit o mare naratiune concurand cu celelalte (de exemplu capitalismul, democratia),
care folosesc tehnica pentru a-si atinge obiectivele. Cu toate acestea, spre deosebire de alte naratiuni
tehnica nu are scopuri care se exclud reciproc, prin urmare, asa cum indica Hegel, Weber, Galimberti
si Severino, printre altele, o caracteristicd a tehnicii este neutralizarea conflictului, prin atingerea
obiectivelor'!.

Cu toate acestea, daca tehnologia creste de la simplu mijloc la scop, chiar si ,,regulile jocului”
se vor schimba. Referindu-ma la traditia care incepe cu Macchiavelli si continud cu Alexis de
Tocqueville, cred ca conflictul este o trasatura esentiald a politicii, dar daca marea naratiune actuala
urmareste neutralizarea conflictului, democratia liberald se va transforma in altceva. Cred ca
democratia liberala este un sistem politic capabil sa absoarba caracteristicile altor mari naratiuni (asa
cum au fost solidaritatea si drepturile omului pentru crestinismul si justitia distributiva pentru
socialism), asa cd sunt convins cad se va putea adapta, chiar si In fata acestei provocari, dar fara
schimbarea caracteristicilor sale de baza.

Un alt aspect important este distinctia facutd de Heidegger intre tehnologia provocatoare si
cea productivd. In timp ce tehnologia provocatoare are un anumit scop si un obiectiv cunoscut,
tehnologia productiva se refera la surse de extractie. Acestea sunt mai importante pentru cercetarea
mea, deoarece nu este vorba despre extragerea resurselor naturale, ci despre big data sau gestionarea
datelor care pot fi vazute ca extragere a datelor personale care pot fi exploatate de catre actorii
neopopulisti, de exemplu. In primul rand, individul ofera acces la datele sale pentru un scop specific
si, in al doilea rand, aceste date pot fi utilizate de terti in scopuri complet diferite (asa cum a dezvaluit
Cambridge Analytica). Atunci cand tehnologia este utilizatd pentru extragerea resurselor, nu ar trebui
sd existe daune nici in proces, asupra mediului, sau asupra persoanelor, fie ca sunt lucratori sau
utilizatori de tehnologii digitale. Acest lucru arata ca tehnologia are nevoie de o dimensiune filosofica,
deoarece nu poate fi abordata fara a avea in vedere valorile umane. Acesta este motivul pentru care
sectiunea dedicata filosofiei tehnologiei se referd la tehnologia in ansamblu, mai degraba decat la o
tehnologie specificd. Pentru ca numai filozofia poate da legatura dintre tehnologie si valorile umane
sau consecintele pe care tehnologiile le-ar putea avea asupra structurii sociale si dimensiunii

individuale a vietii.

11 Pentru un rezumat relevant, vezi Umberto Galimberti (1999).
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O alta idee importanta este faptul ca dezvoltarea tehnologica diminueaza conflictul politic,
deoarece tehnologia implica un nivel de stil de viata perceput care distrage atentia de la probleme
sociale precum saracia, iTmbunatatirea calitatii muncii, stabilitatea sociald si, mai mult, tehnologia
submineaza capitalul social care o data era produs in comunitatile locale. Mai mult, legitimitatea
democratiei este subminata si atunci cand alegerile sunt suspectate de a fi fraudate sau manipulate de
actori externi care fac apel la social media pentru a manipula campania.

Tncercand sa explic mai bine in ce constd impactul tehnologiei asupra democratiei ma pot referi in
continuare la impactul tehnologiei asupra celorlalte dimensiuni ale democratiei, cum ar fi
accountability si responsiveness. Cred cd tehnologia trebuie inteleasd avand in vedere contextul social
si relatiile sociale in care este utilizatd, iar in zilele noastre exista o tendintd spre individualismul
abstract consumist si cred ca acest lucru inhiba interesele comune si capitalul social necesar
participdrii la la democratie. Tendinta actuala de a personaliza totul, modelele noastre de consum de
informatii, dispozitivele noastre care sunt, de asemenea, personalizate si vizate fac parte dintr-o
,imagine mai larga” in care organismele intermediare si alte institutii politice sunt slabite, deoarece
aceste tendinte favorizeaza polarizarea politicd. Tehnologia va influenta si mai mult democratia in
sensul ca inteligenta artificiald va automatiza deciziile publice sau politice.

Studiu comparativ asupra evolutiei sistemelor politice din Italia si Romania in perioada 1943-
20192

Directia europeana a fost pusa sub semnul intrebarii de al doilea Razboi Mondial din 1939-1941 iar
Hitler parea sa castige toate bataliile cheie, in ciuda faptului ca aliatii erau mai mult un obstacol decat
un sprijin pentru armata germana. Churchill prezentase razboiul ca fiind unul ideologic intre lumea
libera si totalitarismul nazist, in care stiinta si tehnologia ar fi jucat roluri opuse. (Cassels, 1996, p.
183).

Victoria lui Roosevelt in alegerile din 1940 si, mai presus de toate, atacul de la Pearl Harbor din 1941
au condus SUA sa intervina 1n razboi, iar alianta cu URSS a fost motivata mai degraba de realpolitik
decat de motive ideologice (Cassels, 1996, pp. 202-203), deoarece cele douda puteri au agreat
impartirea Europei in sfere de influenta. Odata ce rezultatul razboiului a devenit clar, cele doua puteri
au inceput sa structureze lumea in functie de rezultatul conflictului international. Daca pentru SUA

securitatea colectiva era prioritard, viziunea URSS asupra lumii postbelice era structuratd in termeni

12 principalele texte pe care mi-am bazat analiza istorica pentru Italia sunt Silvio Lanaro (1992), Indro Montanelli si Mario
Cervi (2006a, 2006b, 2006c), Marco Almagisti, Luca Lanzalaco si Luca Verzichelli (2014), Ilvo Diamanti, Fabio
Bordignon si Luigi Ceccarini (2013,2018) si in cele din urma Emanuele Severino (2012, 2017). Pentru Romania Mihaela
Miroiu (1999, 2012), Vladimir Pasti (2006), Pasti, Miroiu si Codita (1997), Henry Carey (2004) si Keith Hitchins (2014).
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de echilibru de forte, si totusi au ajuns la un acord cu privire la formarea ONU (Cassels, 1996, p.
203). Acordul initial SUA-URSS a fost rasturnat de evenimente si, in ciuda aranjamentului conform
caruia alegerile libere ar avea loc 1n tarile eliberate de Aliati, URSS a inceput sa sprijine partidele
comuniste din tarile vecine, iar SUA au adoptat Doctrina Kennan. In plus, bomba atomica americana
folosita asupra Hiroshima si Nagasaki a reprezentat o declaratie nu numai pentru forta americana, ci
si un nou factor de comparatie intre puteri (Oreskes & krige, 2014). Dupa ce am vazut cum a fost
configurat sistemul international, voi analiza formarea institutiilor de stat si a partidelor politice din
cele doua tari.

In ceea ce priveste cele doud tari analizate, pot spune ci de la inceputul analizei mele Italia si Romania
au avut un parcurs similar si opus: au iesit din alianta cu Hitler Intre 1943 (Italia) si 1944 (Romania)
datorita contributiei Regelui, timp de doi ani au avut guverne de coalitie care includeau si Partidul
Comunist, dar deciziile luate de marile puteri au restrans viitorul celor doua tari: daca in Italia s-au
organizat alegeri libere (referendum pentru monarhie / republica din 1946 si alegeri politice din 1948)
in Romania alegerile din 1946 au fost primul pas spre tranzitia la un regim comunist.

Pentru ambele tari primii ani au reprezentat o perioada de adeziune aproape totala la cele doua sisteme
de referintd, cu alinierea principalelor obiective economice si diplomatice la cele doua superputeri,
precum si aderarea la principalele institutii supranationale la care au aderat atat SUA cat si URSS.
Cu toate acestea, incepand cu anii 1960, atat Italia, cat si Romania au incercat sa obtind autonomie
politica fatd de principalii lor parteneri. Pentru Italia, aceasta a insemnat angajamentul pentru o mai
mare integrare europeand in ceea ce priveste politica externa si pentru ,,faza a doua” a Republicii in
ceea ce priveste politica internd: in acesti ani DC a format guverne cu PSI si, de-a lungul anilor
saptezeci, liderul DC Aldo Moro a incercat sa fortifice PCI, care la randul sau a propus compromisul
istoric pentru a opri avansul dreptei la nivel global'®. In acelasi timp, in Romania, liderii de top ai

4 aceasta

PMR au inlocuit internationalismul socialist cu doctrina definitd ca national comunism?
doctrind a Inceput in 1964 odata cu respingerea reformei Valev a Consiliului de Ajutor Economic
Reciproc'®, a fost intiritd de alegerea lui Nicolae Ceausescu pentru a conduce PMR in 1965 si
promovarea proto-cronismului ® si a ridicinilor getodacice romanesti ale poporului roman, deci

precedand cultura latind a poporului. Noua sursd de legitimitate pentru PMR a fost patriotismul si

13 Secretarul PCI, Enrico Berlinguer, se referea la lovitura de stat din Chile a generalului Augusto Pinochet.

14 Trebuie remarcat faptul ¢ national comunism din Romania a fost o doctrini complet diferitd fatd de eurocomunismul
propus de Enrico Berlinguer la mijlocul anilor saptezeci.

15> Romania s-a opus gestionirii centralizate a produselor agricole pentru membrii CAER, propunand in schimb un
management autonom al productiei agricole.

18 O teorie care sustine cit de mult Romania a precedat formele si obiceiurile occidentale (Adam, 2018, p. 223).
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revizuirea istoriei romanesti (Carey, 2004, p. 36) care ar culmina cu victoria fortelor de stdnga pentru
a promova democratia si justitia sociala (Hitchins, 2014, p. 251).

Condamnarea de catre Ceausescu a interventiei sovietice la Praga i-a acordat sprijin international
liderului comunist roman, care a reusit sa stabileasca relatii de schimb economic si tehnologic cu
tarile occidentale, in special cu Germania si SUA (Varsori, 2015, p. 293). Aceste relatii, totusi, nu au
durat mult: vizitele in Coreea de Nord si China in 1971 si politicile economice s-au concentrat mai
mult pe satisfacerea ego-ului presedintelui roman decat pe necesitatea reala, Ceausescu incepand 0
noua faza a Politicile staliniste combinate cu cultul personalitatii tipic regimurilor comuniste asiatice,
izoland Romania atat fata de Vest, cat si fata de Est.

In ciuda politicilor initiate de noul secretar al PCUS Michail Gorbagév, glasnost (transparenta) si
perestroika (reconstructie), anii 1980 au coincis cu declinul lent si inexorabil al blocului sovietic care
a dus la caderea Zidului Berlinului pe 9 noiembrie 1989. Liderii romani care au refuzat sa asculte atat
disidentii interni, cat si partenerii lor internationali au fost mai Intéi izolati si apoi au cazut victime
ale celei mai sangeroase revolutii din cauza caderii regimurilor comuniste, care a inceput cu revoltele
de la Timisoara si s-a Incheiat cu Tmpuscaturile lui Nicolae Ceausescu si a sotiei sale Elena 1n ziua de
Craciun a aceluiasi an. Tranzitia romaneasca a fost condusa de Ion Iliescu, un fost lider comunist care
a creat Frontul Salvarii Nationale, si a fost cel mai important om politic din Roménia cel putin pana
in 1996, anul primei victorii a opozitiei.

Italia nu a fost scutitd de aceste fenomene, de fapt incepand cu anii 1980, transformarea societatii
venetiene dintr-o societate taraneasca intr-o societate industriala formata din intreprinderi mici si
Liga Veneta si culeagi beneficiile acestor schimbarit’. Dupa ciderea zidului Berlinului, PCI a devenit
PdS. Cativa ani mai tarziu, Intre 1992 si 1993, o noud lege electorala si o serie de investigatii judiciare
care vor lua numele de Tangentopoli au transformat complet sistemul politic italian, eliminand
partidele traditionale si dand viata unei serii de partide de tip catch-alls parties.

Anii din 1994 pani 20078 au fost ani de tranzitie atat pentru Italia cat si pentru Romania, deoarece
au experimentat prima tranzitie de la o coalitie la alta si inapoil® iar rolul partidelor politice si al

televiziunii Tn campaniile electorale s-a schimbat. Perioada 2007 - 2019 a fost o perioadd de

17 Pentru mai multe informatii, vezi Marco Almagisti (2016).

18 Anul aderirii Romaniei la Uniunea Europeani.

191n Italia, dupa 0 scurta experient a primului Guvern de centru-dreapta, Tn 1996 centru-stinga a castigat si apoi a pierdut
in 2001 cu victoria lui Berlusconi. In Romania, dupa lunga experientd a lui Iliescu din 1990 pana in 1996, Emil
Costantinescu si CDR au reusit sa castige prin alierea cu FSN al lui Petre Roman, dar au pierdut in 2000 in fata PSD,
ajungéand chiar pe locul trei in spatele lui Vadim Tudor.
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transformare ulterioard pentru ambele tari: constrangerile aderarii la UE si sistemul financiar
international, precum si influenta crescanda a retelelor sociale in formarea ideilor cetatenilor celor
doua tari si alinierea clivajelor politice care ingheatd conflictul din cele doud tari sunt cele mai

importante caracteristici de mentionat Tnainte de a trece la analiza celor sase ipoteze.

Concluzii

Prima ipoteza este confirmata, intrucat am demonstrat ca exista un trend negativ in ambele tari, si ca
alegeriile care sunt considerate cele mai importante (respectiv Camera Daeputatilor pentru Italia si
prezidentiale pentru Romania) sunt cele care au un numar mai mare de cetateni care merg la vot.
Parlamentul European este institutia care prezinta cel mai putin interes, find considerata o institutie
functionala.

Din punctul meu de vedere, pierderea rolului central pe care partidele traditionale I-au avut in procese
politice, impreuna cu deideologizarea societatii sunt motivele pentru care apare acest rezultat. Riscul
este ca 0 participare foarte scazuta sa favorizeze partidele neopopuliste care vor fi capabile sa
foloseasca tehnologiile si fast comunication mai bine decat partidele institutionale, radicalizand
discursul public. Tn acest context, este important si subliniez ca, daca participarea continui si scada,
democratia ar putea sa fie in pericol pentru ca aceasta forma de guvern nu poate sa existe fara cetateni
activi.

Am analizat structura de partid in cele doua tari si daca pentru Italia a fost usor sa consider ca partide
antisistem sau neopopuliste PCI si MSI pana la sfarsitul aniilor optzeci, si dupa aceea, Lega Nord si
PRC din 1992 pana 2013 si mai departe M5S si Lega, in ceea ce priveste Roméania a fost mai greu
avand n vedere modul Tn care s-a schimbat in timp PSD. Consideratia mea pleaca de la faptul ca PSD
a propus politici care nu se puteau considera Tn favoarea sistemului european si liberal international,
chiar daca a produs resurse simbolice in favorea democratiei liberale.

Totusi, considerand ca a fost partidul care a adus democratia Th Romania si ca in perioada guvernarii
patrulaterului rosu a reusit sa limiteze actiuni ale aliatilor la Guvern l-am considerat un partid
institutional pana cand a Tnceput sa foloseasca un discurs impotriva Uniunii Europene si nationalist.
Din acest motiv, am ales sa consider PSD-ul ca partid neopopulist doar dupa ce Dragnea a devenit
presedinte de partid. Asa ca Italia si Romania au avut ca prim partid la alegerile nationale un partid

neopopulist®®. Tn ceea ce priveste numarul de folowers ai media, partide si politiceni, n-am facut o

2 fn Ttalia 1n 2018 a castigat M5S cu 32,68% din voturi, in timp ce in Romania in 2016 a castigat PSD cu 45,48%., chiar
dacad niciunul dintre aceste doua partide a putut sd formeze un guvern fara aliati.
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comparatie avand in vedere diferenta de succes a retelelor de socializare in cele doua tari si de
asemena numirul de cetiteni foarte diferit?’.

Ipoteza doi, declinul celor doua partidele politice institutionale a fost partial confirmata pentru ca
depinde si de structura sistemului de partide si de legea electorala. Este important de retinut conceptul
de antisistem si modul Tn care s-a schimbat n timp, de la partidele care voiau sa schimbe democratia
cu un alt sistem politic la partide care critica institutiile democratice cu riscul de a le face mai putin
credibile.

Tn schimb, reducerea increderii in partide politice si radicalizarea discursului politic a fost confirmata
fntrucat am vazut ca partidele neopopuliste sau conduse de tehnocrati au mai multe like-uri fata de
media traditionale si ca partidele politice traditionale si-au pierdut centralitatea in sistemele politice.
Ipoteza trei de crestere a numarului de partide politice este confirmata. Rezultatele demonstreaza ca
desi nu a crescut numarul de partide in termeni cantitativi, in perioada de criza economica, politica
sau sociala instabilitatea politica poate fi observata uitandu-ne la cum se schimba partidele politice
de la 0 campanie electorala la alta, si pot sa spun ca este indicator de instabilitate.

Graficele demonstreaza ca increderea in democratie si in institutiile democratice scade in perioade de
criza sociala, politica sau economica (spre exemplu Tn Italia Tn 1992 — criza politica, 2010 — criza
economica; si in Romania in 2011 — criza economica). Insa, ipoteza mea este negata pentru ca trendul
este n crestere Tn ambele tari. Consideratia mea este ca partidele neopopuliste favorizeaza integrarea
politica a unor cetatenii care altfel ar fi fost exclusi din sistemul politic. Mai departe, criticile asupra
democratiei sunt mai mult evidente asupra establishmentului (politic, financiar sau birocratic) decat
asupra sistemului politic in sine.

Prin analiza efectuata am aratat ca in perioada primei republici au fost putini ministri tehnocrati, dar
trendul a inceput sa creasca la sfarsitul aniilor 80, perioada care coincide cu accelerarea spre integrare
economici si moneda euro. Italia a avut doua guverne de tip full technocratic government??, unul in
1993 in care primul ministru a fost Carlo Azeglio Ciampi (fost guvernator al Banca d’Italia) si unul
in 2011 in care primul ministru a fost Mario Monti (fost comisar european si profesor universitar).
Romaénia in schimb a avut un singur full technocratic government, in 2015 condus de Dacian Ciolos.

Numarul de tehnocrati in Romania este de aproximativ 10-15% in fiecare guvern.

21 Roménia are o treime de populatie fata de Italia.

22 [n aceasta teza Full technocratic Government sau tehnocratie inseamna guvernul care are competenta de a schimba
statu quo-ul si este compus majoritar din membrii tehnocrati (Mcdonnell & Valbruzzi, 2014, p. 664), si numai acest tip
de guvernare este considerat periculos pentru democratia liberala. De fapt, putem avea specialisti pe de o parte in partidele
politice, iar pe de altd parte in think-tank-uri sau in calitate de consultanti sau consilieri.
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Ipoteza 5 “cresterea numarului de tehnocratii” este confirmata deoarece doar in ultimii ani a aparut
guvernarea de tip technocrat. Uitandu-ne la profilul tehnocratilor alesi in guvern, Romania prefera
fosti militari si diplomati; Tn schimb Italia nominalizeaza mai multi economisti cu background n
institutiile internationale.

La nivel de accountability interistitutional am analizat cadrul institutional (constitutia si legile
electorale) pentru a intelege interactiunea intre institutiile statului. Am demonstrat ca relatia intre
Presedintele Romaniei si Prim ministru este importanta in special dupa anul de alegere a Presedintelui
Romaniei: chiar daca Constitutia Romaniei definelte clar rolul Presedintelui Romaniei de “arbitru”,
am vazut ca, in unele ocazii in care Presedintele Romaniei face parte dintr-un partid diferit fata de
Primul ministru se creaza situatii tensionate intre Guvern, Parlament si Administratia Prezidentiala.
Cele mai conflictuale relatii au avut loc intre Traian Basescu si premierul Victor Ponta sau premierul
Calin Popescu Tariceanu). La fel justitia este folosita pentru a influenta increderea in lideri politici.
Tn schimb, in Italia au fost putine conflicte dure Intre partidele politice si Presedintele Republicii, insa
puterea judecatoreasca a intervenit mai mult in sistemul politic, in special din 1992.

Tn ceea ce priveste clivajele, din 1946 pana in 1992 Italia avea trei clivaje principale (Centru/periferie,
Capital/munca, Biserica/Stat) si acestea erau inghetate in principal de DC si PCI. Aceste conflicte au
ramas cele predominante si in anii 1992-2013, numai ca s-au schimbat partidele, de fapt competitia
politica a trecut de la a fi bazata pe partide politice la a fi bazata pe coalitii. Unicul clivaj care era
chiar inghetat de un partid era cel Centru/Periferie datorita Lega Nord.

Tn Roménia din 1989 pani la 2004 cele mai importante clivaje au fost Centrul/periferie daca avem in
considerare rolul UDMR-ului, si left conservatives/right conservatives daca avem in considerare
PSDR, CDR si PNL. Din 2013 1n Italia si din 2004 in Romania clivajele au Tnceput sa fie din ce in ce
mai asemanitoare. Astfel am confirmat ipoteza 6 “In ceea ce priveste competitia, va fi o transformare
a clivajelor politice, care duce la disparitia celor vechi si aparitia unora noi”, de fapt si in Italia si in
Romania clivajul principal acum este intern/extern adica cine este in favoarea vs cine este impotriva
globalizarii tehnologice actuale?®.

Exista o deosebire in ceea ce priveste interpretii acestui cleavage, in Italia Lega Nord reprezinta
neopopulism exclusiv si e definit partid de dreapta, in schimb in Roméania PSD 1in perioada in care a
fost condus de Liviu Dragnea poate fi definit ca partid neopopulist exclusiv chiar daca se
caracterizeaza ca partid de stanga. Au aparut partide care sprijina solutii tehnocratice, chiar daca in

Romania au rezultate mai importante.

2 Pentru mai multe informatii, vezi Luigi Di Gregorio (2019).
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Cred ca clivajul neopopulisti vs tehnocrati nu este preocuparea noastra, ci un clivaj intre partidele

pluraliste vs. populisti si tehnocrati care ar putea sa apara.

De la analiza empirica la o propunere de reglementare.

Am analizat legile electorale ale Italiei si Romaniei?*, si am observat ci in 89% din cazuri italieni au
votat cu o lege proportionala chiar daca s-au schimbat pragul si premiul pentru primul partid; in
Romania Tn 83% din cazuri romanii au votat cu o0 asemenea lege electorala.

Tnainte de a prezenta solutia mea pentru a salva pluralismul fara a cadea in regimuri de tip illiberal,
as vrea sa sustin ca nu putem combate neopopulismul prin legiile electorale (ex. Francez cu cresterea
numarului de voturi Tn favoarea Front National chiar daca sistemul lor a impiedicat mereu cresterea
partidelor extremiste de dreapta).

Partidele politice nu mai reprezinta grupurile sociale cum se intampla in perioada de pana in 1990,
iar desi capitalul social este produs in societate, nici un partid este capabil sa 7l conecteze cu institutiile
politice intr-un mod stabil.

Tn ceea ce priveste revolutia tehnologica, este important sa consideram ca fata de anii 20, cand
inlargirea sufragiului a fost acompaniata cu proiecte de educare Th masa, astazi nu sunt luate masuri
n favoarea alfabetizarii digitale.

Avtnd toate acestea n considerare, sistemul pe care 1l propun este inspirat de sistemul australian,
unde alegatori isi exprima votul pentru toti candidatii si voturile se transforma in obtinerea unui scaun
Tn parlament prin acest mecanism: este vorba de un sistem majoritar de tip majority, unde doar cine
obtine 50%-+1 din voturi poate sa castige scaunul, doar ca, fata de sistemul francez, prin sistemul
acesta se voteaza o singura data si voturile sunt sumate pe baza clasamantului fiecarui alegator.

Cred ca acest sistem de vot rezolva unele probleme prezentate in teza de doctorat aduse de age of
technology. Tn primul rand nu se creaza o falsa pluralizare a leadership-ului avand in vedere faptul ca
am aratat ca lideri sunt mai puternici decat partidul. Candidatii au mai multe responsabilitatii, la fel
ca alegatorii care trebuie sa clasese toate partidele si nu un singur candidat. Candidatii ar fi costransi
sa propuna politici orientate spre centru pentru ca obiectivul lor nu va consta in a castiga voturi ale
suporterilor lor, ci acela de a nu fi plasat pe ultimul loc in buletinul de vot de catre cine ar vota pentru
alte partide. Cu alte cuvinte, candidatul ar trebui sa incerce sa ofere politici publice care unesc in loc
de cele care dezbina (Lundell, 2010, p. 36) chiar daca ar ramane important rolul partidelor politice de

a include experti in stabilirea programelor si in gasirea candidatiilor seriosi.

24 Pentru mai multe informatii, vezi Alan Siaroff (2019).
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