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Rezumat

Introducere

Analizele clasice privind puterea in societdtile contemporane se concentreaza preponderent
asupra formelor ei vizibile, adica asupra legilor, partidelor sau institutiilor statului. O astfel de
abordare rateaza insa tocmai mecanismele subtile prin care dominatia este reprodusa in viata
de zi cu zi. In spatiul public contemporan, parghiile coercitiei directe sunt inlocuite tot mai
mult de tehnologii sofisticate de producere a consimtamantului si de practici de disciplinare

sociald care nu mai au nevoie de constrangere fizica pentru a fi eficace.

Pornind de la aceastd observatie, teza de fatd isi propune sa mute accentul analitic dinspre
formele institutionale catre zona in care puterea functioneaza prin discurs si prin tehnici de
guvernare. Pentru a face acest lucru, lucrarea ii articuleaza pe Antonio Gramsci si pe Michel
Foucault, doi ganditori care de obicei sunt utilizati separat si ai caror aparate conceptuale sunt

adesea considerate incompatibile.

Teza centrald a lucrdrii este aceea ca discursul public nu doar descrie realitatea, ci o
construieste. Cu alte cuvinte, macrostructurile discursive nu sunt o oglinda pasiva a societétii,
ci modeleaza relatiile de putere si se cristalizeazd material sub forma relatiilor de clasa.
Limbajul prin care se vorbeste despre economie, despre bugetari sau despre austeritate nu este
un simplu mod de a descrie lumea, ci este chiar instrumentul prin care lumea aceea capita o

anumita forma.

Obiectivul cercetdrii constd in decriptarea mecanismelor prin care puterea este produsa,
reprodusa in Roméania contemporand prin intermediul discursului mediatic. Perioada de analiza
este intervalul 2023-2025, ales pentru ca reprezinta, in termeni gramscieni, un moment de criza
organicd suprapus peste o intensificare a guvernamentalitatii in sens foucauldian. Este un
interval marcat de presiuni bugetare, de greve sectoriale si de reconfigurari politice, deci un
moment 1n care tensiunile structurale ale societatii devin vizibile si pot fi observate la nivelul

productiei discursive.

Cercetarea este ghidata de trei intrebari fundamentale. Prima vizeaza modul in care teoriile lui
Gramsci si Foucault pot fi instrumentate sinergic pentru a analiza fiziologia relatiilor de putere
din societate. A doua vizeaza modul in care discursul mediatic modeleaza configuratia relatiilor

de putere. A treia vizeazd impactul concret al macrostructurilor discursive asupra nivelului



micro, urmdrind cum acestea influenteazd modul in care indivizii actioneaza si se definesc pe

sine in interiorul societatii.
Structura lucrarii

Teza este structuratd in sase capitole, dintre care patru consacrate constructiei cadrului

teoretico-metodologic si doud dedicate analizei empirice.

Capitolul I, Introducere, prezinta contextul general al cercetarii, stadiul actual al cunoasterii,
problema si intrebarile de cercetare, metodologia, structura lucrarii si contributia originald a
acesteia. Acest capitol fixeaza cadrul general al investigatiei si justificd alegerea unei

perspective hibride asupra puterii.

Capitolul al Il1-lea, Hegemonia — de la Gramsci la o intelegere contemporana, este dedicat
integral lui Antonio Gramsci. Capitolul urmadreste sursele conceptului de hegemonie de la
grecii antici, prin Lenin si Croce, pana la rafinarea sa in Caietele din inchisoare. Sunt apoi
tratate, pe rand, relatia dintre Gramsci si mostenirea marxista, conceptul gramscian de ideologie
si aparatul central al hegemoniei, cu trimiteri la concepte conexe precum blocul istoric, statul
integral, intelectualul organic, societatea civila, simtul comun si revolutia pasiva. Ultima
sectiune a capitolului discuta strategia rdzboiului de manevra versus razboiul de pozitie,
precum si problema contra-hegemoniei. Gramsci ofera astfel uneltele pentru a analiza puterea

la nivel strategic, adica la nivelul mare al societatii.

Capitolul al Ill-lea, Michel Foucault — despre putere, este dedicat aparatului conceptual
foucauldian. Sunt prezentate succesiv conceptele de guvernamentalitate, guvernamentalitate
(neo)liberala, tehnologii ale sinelui, metoda genealogica si arheologica, conceptul de discurs,
relatia dintre discurs si putere, relatia dintre cunoastere si putere si conceptul de regim de
adevar. Foucault aratd c@ puterea modernd nu mai functioneaza doar de sus in jos, prin forta,
ci circula orizontal prin retele fine care disciplineazd corpurile si modeleazd mintile.
Constrangerea externd devine astfel autodisciplind internalizata, iar individul ajunge s se

supravegheze singur.

Capitolul al IV-lea, Gramsci si Foucault — spre o abordare comuna, este nucleul teoretic al
lucrarii. Acest capitol propune o articulatie functionald a celor doi autori, nu o fuziune care ar
dilua specificitatea fiecdrui aparat conceptual. Articulatia este inspiratd de contributiile lui
Mark Olssen, Jonathan Joseph, Michael Ekers si Alex Loftus. In aceastd diviziune, Gramsci
serveste pentru nivelul macro si explica cine detine puterea si de ce, iar Foucault serveste pentru

nivelul micro si explicd modul concret in care puterea este implementata in viata de zi cu zi.



a celor doi autori, perspectiva propusa de Norman Fairclough, relatia dintre analiza critica de
discurs si hegemonie, influenta lui Foucault asupra abordarii lui Siegfried Jager si etapele

concrete ale analizei critice de discurs.

Capitolul al V-lea, Analiza relatiilor de putere din perspectiva lui Gramsci si Foucault — Studiu
de caz, deschide partea empirica a tezei. Acest capitol prezinta rezolvarea tensiunilor Gramsci-
Foucault in plan analitic, expune detaliat abordarea metodologica, justifica alegerea celor patru
platforme media (Digi24, Adevarul, Libertatea si Stirile ProTV) si clarifica functia specifica
pe care fiecare o indeplineste in arhitectura discursului dominant. Digi24 este analizat ca
legitimator tehnocratic al deciziilor politice prin apelul la experti. Adevarul este investigat ca
functioneaza ca studiu de caz pentru limitele libertatii de exprimare, mai ales dupa preluarea
sa de catre Ringier. Stirile ProTV este interpretat ca instantd suprema a depolitizarii, prin
transformarea problemelor structurale in drame individuale sau in fatalitati. Capitolul detaliaza
apoi cele trei niveluri ale analizei, adica micro-analiza textului propriu-zis, meso-analiza
practicii discursive si macro-analiza practicii sociale, si expune indicatorii concreti urmariti la
fiecare nivel. Ulterior, este aplicat acest cadru pe trei studii de caz selectate strategic. Primul
este momentul fiscal, centrat pe pachetele de austeritate din 2024-2025, cunoscute generic sub
denumirile de ,,Ordonanta Trenulet” si Legea Bugetului. Acest moment vizeazd modul in care
austeritatea este naturalizata prin discursul expertizei sub imperiul doctrinei TINA. Al doilea
este momentul disciplinar, declansat de greva profesorilor din primavara anului 2023. Acest
moment permite analiza puterii pastorale si a retoricii vocatiei ca instrumente subtile de
exploatare a muncii intelectuale. Al treilea este momentul biopolitic, generat de scandalul
»Azilelor Groazei” izbucnit in iulie 2023. Acest moment investigheaza modul 1n care statul
individ. Fiecare studiu de caz activeaza un alt mecanism al puterii si permite observarea unei

dimensiuni distincte a hegemoniei guvernamentalitatii.

Capitolul final reia, pe rand, cele trei intrebari de cercetare si formuleaza raspunsuri sintetice.
La prima intrebare, privind utilizarea conjugatd a celor doi autori, concluzia este ca Gramsci
ofera cadrul strategic indispensabil pentru intelegerea mizei profunde a puterii, prin conceptele
de bloc istoric, stat integral si intelectual organic, in timp ce Foucault furnizeaza instrumentarul
tactic necesar operationalizarii acesteia prin conceptele de guvernamentalitate, biopolitica si

regim de adevar. La a doua intrebare, privind modul 1n care discursul media modeleaza relatiile



de putere, concluzia este cd mass-media functioneaza ca aparat hegemonic activ prin doua
mecanisme principale, anume construirea unor categorii antagonice (bugetari contra privati,
asistati social contra contribuabili) si naturalizarea inegalitdtii prin adoptarea limbajului
economic ca singurul adevar posibil. La a treia intrebare, privind impactul asupra subiectului,
concluzia este ca discursul hegemonic produce subiectul neoliberal ideal, un individ atomizat

care isi interiorizeaza propria precaritate ca pe o vind personala.

Rezultatele cercetarii

La nivelul micro-analizei, cercetarea identifica trei mecanisme lingvistice prin care relatiile de
putere inegale sunt naturalizate. Primul mecanism este nominalizarea, vdzuta nu ca o simpla
variatie stilistica, ci ca o operatiune ideologica de reificare prin care procesele dinamice sunt
transformate n entitati statice. Termenii dominanti in descrierea crizei fiscale nu sunt verbe
care indicd actiunea guvernamentald directa, precum ,,guvernul taie” sau ,,coalitia a decis”, ci
substantive abstracte derivate din aceste actiuni. Decizia guvernului de a taia salariile devine
ajustare fiscala, iar lipsa de finantare devine deficit bugetar. Spre exemplu, articolul publicat
de Digi24 la 4 februarie 2025, intitulat ,,Guvernul nu tine cont de realititile socio-
economice...”, desi pare critic, valideaza limbajul tehnocrat prin nominalizari strategice precum
,crestere economica de 2,5%” si ,,deficit bugetar de 7,04% din PIB”. Prin acest procedeu,
deciziile umane, prin definitie contingente si contestabile, sunt metamorfozate in stari de fapt

imuabile.

Al doilea mecanism este folosirea metaforelor biologice, prin care economia este descrisa ca
un corp bolnav care trebuie vindecat. Apar formulari precum insanatosirea finantelor, asanarea
sistemului sau statul obez. In aceasti logicd, austeritatea devine o interventie chirurgicala
necesarad, iar expertul economic se transforma in medic. Cetdteanul devine pacientul pasiv care
trebuie sd suporte durerea. Cine refuza austeritatea nu mai apare ca un cetdtean care isi apara
drepturile, ci ca un pacient irational care refuza tratamentul. Aceastd incadrare semantica

delegitimeaza din start orice rezistenta rationala la masurile fiscale.

Al treilea mecanism este diviziunea lexicald intre sectorul privat si sectorul public, care
functioneaza ca instrument activ de stratificare sociala. Sectorul privat este valorizat prin
sintagme precum motor al economiei, mediul de afaceri, investitorii sau cei care produc
plusvaloare. Sectorul public este stigmatizat prin termeni precum bugetari, aparat stufos,
sinecuri sau cheltuieli nesustenabile. Cazul cel mai elocvent este transformarea termenului

bugetar intr-o eticheta peiorativa. Profesorul, medicul sau functionarul nu mai sunt definiti prin



natura muncii prestate, ci doar prin sursa venitului, prezentata ca o povara pentru contribuabilul
privat. Aceastd strategie de divide et impera serveste la ocultarea conflictului real dintre capital
si munca, redirectionand frustrarea sociald catre o luptd orizontald intre diverse categorii de

salariati.

Un al patrulea palier al micro-analizei, modalitatea, evidentiazd dominanta absolutd a
modalitatii deontice in declaratiile politice referitoare la masurile fiscale. Corpusul abunda in
constructii precum ,,nu mai putem continua asa”, ,,este o urgentd nationald”, ,.trebuie sa luam
masuri” sau ,,singura solutie responsabild”. Prin utilizarea acestor marci ale necesitatii absolute,
o optiune politicd contestabila este transformata intr-un adevar obiectiv incontestabil, ceea ce

contribuie decisiv la instaurarea unui regim de adevar in sens foucauldian.

Cazul grevei profesorilor evidentiazd o dimensiune specificd, aceea a puterii pastorale.
Discursul oficial foloseste constant termenul vocatie pentru a incadra activitatea didactica.
Atunci cand decidentii politici afirma ca profesoratul este o misiune, nu o meserie, ei nu fac un
compliment, ci aplica o tehnologie de disciplinare. Vocatia plaseaza munca intr-un registru
spiritual, pre-modern si extra-economic si anuleaza revendicarile materiale. Profesorii raspund
prin sintagme precum nu suntem asistati social, incercand sa se extraga din aceasta Incadrare.
Totusi, prin chiar formularea negatiei, ei valideaza indirect stigmatul atasat termenului asistat
social, ceea ce aratd cat de adanc a patruns simtul comun neoliberal. Lupta lor lexicald reuseste
doar partial sa destabilizeze ierarhia morala neoliberala pe care o contesta. Raspunsul politic la
greva urmeaza scenariul clasic al unei revolutii pasive gramsciene, prin acordarea de concesii
imediate (cresteri salariale partiale, prime) si refuzul garantarii unei grile salariale prin lege pe

termen lung.

Cazul ,,Azilelor Groazei” aduce in prim-plan dimensiunea biopolitica a puterii contemporane.
Analiza articolelor publicate de Libertatea si Digi24 evidentiaza un procedeu pe care Norman
Fairclough il numeste supra-lexicalizare (over-wording), adica aglomerarea brusca de termeni
sinonimici, grafici si violenti. Realitatea descoperitd nu mai poate fi continutd in tiparele
lingvistice administrative obisnuite. In logica unei rationalititi strict economice, batranii si

persoanele cu dizabilitati nu mai sunt vazuti ca cetdteni cu drepturi, ci ca o povara bugetara.

La nivelul meso-analizei, cercetarea documenteaza rolul institutional al mass-mediei ca aparat
hegemonic. Cazul preluarii Libertatea de catre trustul Ringier si conflictul deschis din toamna
anului 2023 ilustreaza mecanismele cenzurii corporatiste in capitalismul tarziu. Atunci cand
naratiunea jurnalisticd intrd in coliziune cu interesele finantatorilor, libertatea editoriald se

dovedeste o fictiune juridica, usor de anulat de imperativele capitalului. Analiza



intertextualitdtii aratd cum textele media preiau, absorba si transforma discursuri provenite din
alte surse. O observatie tehnica despre deficitul de cont curent poate fi transformata intr-un titlu
alarmist de tipul ,,Banca Nationald avertizeaza”, menit sa induca o stare de urgenta. Prin aceasta
strategie, autoritatea epistemica a expertului este imprumutatd pentru a valida o agenda

editoriala specifica.

La nivelul macro-analizei, cercetarea arata ca discursul hegemonic produce o noua stratificare
sociald pe baze morale, nu economice. Apar trei categorii. Prima este clasa meritocratica a
privatului, formatd din antreprenori de sine care interiorizeaza imperativul neoliberal al auto-
disciplindrii. A doua este clasa parazitara a bugetarilor, care functioneaza ca tap ispasitor pentru
esecurile structurale ale sistemului. A treia este clasa excedentard, formata din cei exclusi de
pe piata muncii si abandonati biopolitic. Aceastd impartire nu se mai bazeaza pe raportul fata
de mijloacele de productie, ci pe utilitatea economica a fiecarui individ. Functia politica a

acestei tripartitii este blocarea formarii unei vointe colective alternative.

Macro-analiza demonstreaza totodata ca cazul Azilelor Groazei nu poate fi interpretat ca o
simpla disfunctie birocratica, ci dezvaluie structura a ceea ce Gramsci numeste statul integral.
Asociatia privata a lui Stefan Godei si institutiile de control precum AJPIS, DGASPC sau
Primaria Voluntari formeaza un bloc hegemonic local in care distinctia liberala dintre public si
privat dispare. Raspunsul politic la crizd urmeaza scenariul revolutiei pasive. Demisiile
ministrilor Marius Budai si Gabriela Firea sunt prezentate ca gesturi de onoare, dar
functioneaza ca sacrificii tactice necesare pentru conservarea echilibrului hegemonic.
Revenirea ulterioara a Gabrielei Firea In prim-planul politic demonstreaza rezilienta sistemului

si caracterul strict de imagine al sacrificiului, nu structural.

Relevanta teoretica si limite ale cercetarii

Lucrarea propune conceptul de hegemonie a guvernamentalititii, un model hibrid care
surprinde dubla natura a domindrii contemporane prin coexistenta unei dimensiuni strategice
de tip gramscian cu o dimensiune tehnici de tip foucauldian. In ansamblu, traiectoria Romaniei
este descrisa ca o revolutie pasivd continud, in care modernizarea nu este rezultatul unei

negocieri democratice, ci o inginerie administrativa implementata de sus in jos.

Cercetarea 1si asuma onest mai multe limite. Prima si cea mai importanta este focalizarea pe
productia discursului, nu pe receptie. Analiza aratd ce emite puterea, dar nu aratd ce face
publicul cu aceste mesaje. A doua limita este perioada scurta de analiza, intervalul 2023-2025,

care surprinde doar o hegemonie defensiva in crizd. A treia limitd este focalizarea pe presa



mainstream, ceea ce lasd in afara analizei retelele de socializare, unde se formeaza contra-

discursuri pe care studiul nu le poate vedea.

Directii de cercetare viitoare

Pornind de la limitele si de la relevanta cercetarii, se contureaza trei directii de cercetare
viitoare. Prima vizeaza analiza a ceea ce lucrarea numeste digitalizare coercitiva, adica sisteme
precum e-Factura, sau identitatea digitala, pentru a investiga nasterea unui posibil panoptic
digital. A doua directie este completarea analizei de discurs cu metode calitative precum focus-
grupurile sau interviurile, pentru a verifica empiric internalizarea discursului puterii la nivelul
cetateanului. A treia directie este analiza partidelor anti-sistem si a miscarilor progresiste,
pentru a vedea daca acestea propun o contra-hegemonie reald sau sunt doar o revolutie pasiva

toleratd de sistem.



