In centrul acestei cercetiri se afla o intrebare profunda si actuala: de ce, intr-0 societate
contemporand care beneficiaza de acces fara precedent la informatie, discursurile mitologice
si conspirationiste capdtd o asemenea fortd de mobilizare si legitimare sociald? In special in
cazul Romaniei, observam o revenire a narativelor fondatoare mitologice si o crestere alarmanta
a retoricii conspirationiste, intr-un moment in care statul modern pare incapabil sd mai sustina
un cadru simbolic si institutional coerent.

Lucrarea porneste de la ipoteza cd, intr-un context istoric marcat de fragilitate
institutionala, de traume colective nerezolvate si de crize epistemice recurente, societatea
romaneascd activeaza mecanisme simbolice arhaice pentru a oferi coerenta si sens unei realitati
percepute ca incoerenta si amenintatoare. Aceasta activare se manifesta printr-o dubld miscare:
pe de o parte, recuperarea si glorificarea miturilor identitare — precum mitul exceptionalitatii
romanesti sau al taranului providential — iar pe de altd parte, proliferarea teoriilor
conspirationiste, care promit sa dezvaluie ,, adevaruri ascunse” si sa explice traumele colective
prin recurs la agenti omnipotenti si malefici.

Cercetarea isi propune sa analizeze cum functioneaza imaginarul colectiv ca mecanism
de producere a realitdtii sociale si politice, si cum acesta este structurat de mituri, simboluri si
semne partajate, in special in contexte de instabilitate si crizad. Inspiratd de contributiile lui
Wittgenstein, Castoriadis, Godelier, Peirce si Eliade, lucrarea sustine ca imaginarul nu este o
simpld fictiune sau iluzie colectiva, ci un element ontologic si epistemologic fundamental
pentru constituirea lumii sociale. Imaginariile colective dau coerentd experientei comune $i
legitimeaza ordinea sociala, dar in acelasi timp pot fi si teren fertil pentru ideologii regresive
sau radicale. Miturile, in acest sens, sunt narative arhetipale care ofera raspunsuri
atotcuprinzitoare la intrebarile fundamentale ale existentei si ale apartenentei. in Romania,
miturile despre originea daco-romana, despre suferinta istorica si despre misiunea nationala nu
doar ca au persistat de-a lungul secolelor, ci s-au adaptat si au fost resemnificate in diverse
regimuri politice — de la nationalismul interbelic si comunismul ceausist, pana la populismul
posttranzitional contemporan.

Un punct nodal al cercetarii este mitul exceptionalititii, care sintetizeaza o dubla
tensiune simbolica: pe de o parte, glorificarea unei identitati eroice si providentiale, iar pe de
alta parte, victimizarea ca reactie la trauma istorica si marginalitatea geopolitica. Aceastd dubla
miscare — de glorificare si suferintd — este transpusa in mod direct in narativele conspirationiste,
care oferd explicatii simplificate pentru esecuri colective, erodarea Increderii in autoritati si
sentimentul de pierdere a controlului. In aceasti logici, teoriile conspirationiste nu sunt simple

forme de gandire irationald, ci raspunsuri simbolice la o criza de legitimitate si de sens. Ele



revalorizeazd mecanismele mitologice ale imaginarului: identificarea unui inamic absolut,
construirea unei naratiuni totalizante, apelul la revelatie si adevar ascuns, legitimitatea conferita
prin suferinta si purificare. Intr-o lume in care consensul social si autoritatea epistemica sunt
erodate de fragmentarea digitald si polarizarea ideologica, conspirationismul oferd un substitut
seducator al cunoasterii si o forma de revrdjire a realitatii.

In acest sens, problema de cercetare se formuleaza astfel: Cum contribuie imaginarul
mitologic si simbolic la aparitia si consolidarea discursurilor conspirationiste in Romania
contemporana si ce functii sociale, epistemice si politice Indeplinesc acestea in cadrul culturii
politice postcomuniste? Aceasta Intrebare implicd, pe fundal, analiza convergentei dintre
discursul mitologic si cel conspirationist, dar si a disfunctiilor structurale — educationale,
institutionale si simbolice — care favorizeaza internalizarea acestor naratiuni in constiinta
colectiva.

Lucrarea de fata isi propune sd investigheze procesul prin care formele traditionale ale
imaginarului mitologic sunt reactivate, reformulate si transformate in discursuri
conspirationiste in Romania contemporana. Aceasta transformare este analizata ca efect al unei
serii de crize structurale — epistemice, institutionale si identitare — care afecteaza capacitatea
societdtii de a sustine mecanisme critice de validare a cunoasterii, precum si de a construi un
cadru narativ coerent al apartenentei colective.

Obiectivul general al cercetarii este elaborarea unui cadru teoretic interdisciplinar al
socializarii cunoasterii, care sd permita intelegerea modului in care mitul si conspirationismul
functioneaza ca forme simbolice de explicare a realitatii In contexte de instabilitate culturala si
politica. In acest sens, cercetarea urmareste articularea unei perspective care si imbine filosofia
limbajului, antropologia imaginarului, psihologia colectiva si teoria politica pentru a explica
persistenta si eficienta sociald a naratiunilor mitologice si conspirationiste in Roméania
postcomunista.

intr-un plan mai larg, obiectivul lucririi este de a contribui la 0 lecturi criticii a
imaginarului romanesc contemporan, cu scopul de a intelege nu doar cauzele proliferarii
conspirationismului, ci si modurile prin care o societate poate depasi regresul epistemic,
recastigand capacitatea de a discerne intre forme de cunoastere si de a construi o memorie
colectiva matura.

Pentru a atinge obiectivul general al lucrarii — acela de a elabora o teorie a socializarii
cunoasterii prin care sia fie explicat traseul de la mit la conspirationism in Romania

contemporand — cercetarea raspunde la cinci intrebari auxiliare esentiale. Acestea acopera atat



nivelul teoretico-filosofic al imaginarului, cat si dimensiunea aplicata la contextul socio-politic
romanesc:

1. Cum functioneazi imaginarul colectiv in constituirea realititii sociale si in
formarea comunitatilor politice, in special in contextul romanesc? Aceastd intrebare
porneste de la premisa cd imaginarul nu este un simplu refugiu in fictiune, ci o structura
simbolicd esentiald prin care oamenii construiesc sens, ordine si coeziune sociali. In cadrul
tezei, imaginarul este abordat ca mediu de generare a semnificatiei, sustinut de limbaj, simboluri
si naratiuni fondatoare. In Roménia, functia imaginarului este deosebit de relevanta intr-un
spatiu marcat de incertitudine ontologicd, slaba consolidare a institutiilor si crize repetate de
legitimitate.

2. in ce mod miturile identitare romanesti, inradacinate in istoriografia moderna,
contribuie la conturarea unui imaginar national exceptionalist? Aceastd intrebare
exploreaza felul in care miturile despre origine, suferintd istorica si misiune providentiala au
fost perpetuate si reinterpretate in diverse contexte istorice: de la proiectul de natiune romantica,
la regimul comunist si pana la discursul nationalist contemporan. Mitul exceptionalitatii este
investigat nu doar ca o simpla constructie narativa, ci ca un raspuns simbolic la lipsa de coerenta
identitara si la trauma unei modernizari incomplete.

3. Ce conditii sociale, politice si epistemice favorizeaza emergenta si legitimarea
discursurilor conspirationiste in Rominia contemporand? Aceastd intrebare vizeaza
identificarea unui context specific in care conspirationismul nu doar cd apare, dar devine
dominant: fragmentarea autoritatii stiintifice, criza educatiei critice, reculul increderii in presa
s1 in institutii democratice. Teza analizeaza acest fenomen 1n paralel cu tranzitia postcomunistd,
transformadrile media si instabilitatea internationala recentd. Astfel, conspirationismul este
inteles ca simptom al unei rupturi intre imaginarul colectiv si sursele institutionalizate de sens.

4. Cum transforma conspirationismul structuri mitologice traditionale in
naratiuni pseudo-explicative cu functii identitare si politice? Aceasta intrebare reflectd o
idee centrald a tezei: conspirationismul modern nu este cu totul nou, ci continua structuri
mitologice vechi sub o formd adaptata contextului contemporan. Am analizat cum functii
clasice ale mitului — explicarea raului, proiectia unui inamic absolut, ordonarea lumii — sunt
preluate de conspirationism pentru a oferi un ,, adevar” alternativ, simplificat si emotional. Se
insistd asupra felului in care aceste naratiuni ,,explicd” complexitatea prin reductionism si ofera
coerentd acolo unde domina haosul.

5. Care sunt efectele imaginarului conspirationist asupra increderii in institutii,

comportamentului civic si culturii politice din Roméania postcomunisti? In final, aceasti



intrebare mutd accentul de la genealogia ideilor la impactul lor social. Conspirationismul nu
este doar un fenomen discursiv, c¢i un vector de mobilizare sau demobilizare civica. Se
exploreaza cum afecteaza participarea democratica, cum contribuie la delegitimarea autoritatii
stiintifice si statale si cum alimenteazi polarizarea sociala. In contextul romanesc, unde
increderea in institutii este cronic scazutd, conspirationismul devine un obstacol major in calea
consolidarii unei societati reflexive si critice.

Discutand despre structura lucrarii, in primul capitol imi propun sd explorez rolul
fundamental al imaginatiei si al imaginarului in procesul de cunoastere si in constituirea
realitatii sociale. Am pornit de la necesitatea de a distinge clar intre termeni adesea confundati
— ,imaginar”, , imaginatie” si ,,imaginat” — pentru a putea intelege modul in care aceste
concepte structureaza experienta individuala si colectivd. Analiza mea porneste de la premisa
ca imaginarul nu este doar un produs secundar al fanteziei, ci un element constitutiv al realitatii
sociale, un mediu 1n care ideile, simbolurile si reprezentérile prind forma si devin operante in
organizarea comunititilor umane. in aceastd directie, am urmarit s definesc si sa clarific
conceptul de imaginar in raport cu procesele de cunoastere si comunicare. Ma sprijin pe
contributiile unor autori fundamentali — Ludwig Wittgenstein, Ferdinand de Saussure, Charles
Sanders Peirce, Maurice Godelier si Cornelius Castoriadis — pentru a sustine ideea ca
imaginarea este o conditie prealabila oricarei forme de rationament si organizare colectiva. Prin
intermediul limbajului si al semnelor, oamenii nu doar ca isi transmit informatii, ci instituie
impreuna o realitate partajatd, capabild sa sustind coeziunea si continuitatea sociala.

Asadar, am insistat asupra ideii ca limbajul nu este doar un vehicul neutru al informatiei,
ci functioneaza ca un vector fundamental al imaginarului colectiv. Prin semne si simboluri,
limbajul permite conservarea memoriei, articularea experientei si proiectarea unor lumi
posibile, deschizand astfel campul pentru instituirea unor ordini sociale durabile. Analizand
perspectiva semiotica propusa de Saussure si Peirce, precum si abordarea filosofica a limbajului
la Wittgenstein, am aratat cum structura simbolica a comunicarii devine infrastructura nevazuta
a oricarei constructii sociale.

In partea a doua a capitolului, am orientat analiza asupra modului in care nevoile
fundamentale de sens, coeziune si siguranta au condus la formarea primelor comunitati umane.
Asa cum demonstreaza studiile lui James G. Frazer, Mircea Eliade si Ernst Cassirer, aceste
nevoi au dat nastere cunoasterii mitologice, un tip de raportare la lume caracterizat prin narative
sacralizate si modele explicative integratoare. In paralel, am explorat modul in care, odati cu
avansul cunoasterii stiintifice, a aparut o tensiune Intre mit si ratiune, tensionare discutata in

operele lui Karl Popper si Thomas Kuhn. Am analizat evolutia cunoasterii de la faza mitologica,



dominatd de interpretdri sacre ale existentei, la faza stiintificd, marcatd de spirit critic,
falsificabilitate si permanenta revizuire a cunoasterii. Totusi, am subliniat, in acord cu Eliade si
Cassirer, ca mitul si ratiunea nu se exclud reciproc: ele coexistd adesea in interiorul acelorasi
comunitati si chiar al acelorasi indivizi, configurand moduri complementare de a conferi sens
lumii.

in finalul capitolului, am reflectat asupra resurectiei moderne a cunoasterii mitologice
sub forma teoriilor conspirationiste; intr-un context de criza a autoritatii institutionale si de
fragmentare a surselor epistemice legitime, imaginarul conspirationist ofera explicatii
alternative, simplificatoare, pentru realititi complexe, si astfel capatd o forta mobilizatoare
semnificativa 1n sfera politica si sociald contemporana. Prin aceasta analiza, am incercat sa ofer
un cadru de intelegere a modului in care imaginarul colectiv modeleaza raporturile dintre
cunoastere, apartenentd si putere, pregatind terenul pentru reflectiile ulterioare asupra
impactului imaginarului In configurarea societatii moderne.

Asa cum vom vedea 1n primul capitol, in ceea ce priveste cunoasterea, ne putem orienta
spre doud tipuri fundamentale de raportare la realitate: cunoasterea mitologica si cunoasterea
stiintifica. Departe de a reprezenta doar un stadiu inferior al cunoasterii, mitul constituie o forma
profunda, complexa de interpretare a lumii, diferitd prin natura si mecanismele sale de
rationarea si experimentarea proprii stiintei moderne. In aceastd cheie, al doilea capitolul
aprofundeaza functiile mitului in societate, relevand cum acesta devine un ,,monolit” al
comunitdtilor imaginate — adica un liant profund intre indivizi, un vector identitar si, adesea, o
forma de legitimare a realitdtilor sociale si politice.

Mitul, asa cum remarca Robert Segal, nu poate fi inteles ca un domeniu autonom, ci
apare mereu subsumat marilor campuri ale antropologiei, sociologiei, psihologiei sau studiului
religiilor. Aceastd polivalenta confirma ca mitul este mai mult decat o simpla poveste: este un
mod de a trdi si intelege lumea, ancorat in nevoi fundamentale de coeziune, orientare si
semnificare. Segal, urmand o linie de gandire inaugurata de cercetatori precum James G. Frazer,
Edward B. Tylor, Lucien Lévy-Bruhl sau Mircea Eliade, aratd ca mitul nu este pur si simplu un
reziduu al unei gandiri primitive sau prerationale, ci o forma vie de simbolizare, adaptabila,
capabila sa persiste si sa se reinventeze 1n contexte culturale diverse. Daca in primul capitol am
discutat despre tranzitia de la viziunea mitologica la cea stiintifica — un proces de ,, dezvrdjire
a lumii” in termeni filosofici — acum observam ca mitul nu dispare sub presiunea modernitatii,
ci suferd o mutatie: devine parte a ceea ce Benedict Anderson a numit ,, comunitdati imaginate”.
In aceste comunititi, indivizii se simt legati unii de altii nu printr-o relatie directd, ci printr-0

retea de simboluri, traditii si naratiuni fondatoare. Mitul joaca un rol esential in aceasta ecologie



imaginara: el articuleaza un trecut comun, justificd prezentul si proiecteazd un viitor posibil.
ideea conform careia miturile ar fi simple fictiuni sau relicve ale gandirii infantile a umanitatii.
Asa cum subliniaza Segal, si intr-o masura apropiata si Mircea Eliade in lucrarile sale despre
sacru si profan, mitul raspunde unor nevoi fundamentale: el oferd explicatii despre originea
lumii, legitimeaza ordinea sociald si conferd sens existentei umane intr-o lume perceputa ca
incertd si amenintitoare. In continuarea acestei abordari, am trecut la o analizi comparativa
intre mit si stiintd, reconstituind istoricul conflictului dintre aceste doud moduri de cunoastere.
De la Platon, care critica miturile homerice pentru lipsa lor de rationalitate eticd, la Darwin,
care a provocat o crizd majora a cosmogoniilor religioase prin teoria evolutiei, asistam la o
tensionare progresiva a relatiei dintre explicatiile mitice si cele stiintifice. Totusi, asa cum arata
Segal si alti autori precum Stephen Jay Gould, incercarile de reconciliere intre stiinta si religie
au dus la o redefinire a functiilor acestora: stiinta se ocupa de explicarea factuala a lumii
naturale, In timp ce mitul (si religia) oferd cadre simbolice pentru intelegerea sensului
existentei. Mai departe, autorii analizati in acest capitol — de la Tylor si Frazer la Lévy-Bruhl,
Malinowski si Lévi-Strauss — propun perspective complementare sau contradictorii asupra
mitului. Daca Tylor si Frazer considera mitul ca o protostiinta (dar una eronatd), Lévy-Bruhl
vede in mit expresia unei mentalititi prelogice, dominate de participarea mistica. In opozitie,
Malinowski evidentiaza functia pragmaticd a mitului: acolo unde stiinta si magia nu reusesc sa
controleze lumea, mitul intervine pentru a oferi sens si confort psihologic. Lévi-Strauss, in final,
propune o viziune structuralista, tratdnd mitul ca o forma de clasificare a realitatii, la fel de
riguroasd, dar diferitd de stiinta moderna. Aceastd diversitate de interpretdri este esentiala
pentru intelegerea modului in care mitul functioneaza ca fundament al comunitatilor imaginate.
In lumea moderna, miturile nu sunt abandonate; ele sunt remodelate si integrate in discursuri
nationale, ideologice sau religioase. Miturile fondatoare despre originea natiunilor,
legitimitatea puterii politice sau superioritatea culturala sunt exemple evidente de persistenta a
mentalitatii mitologice intr-un cadru social modern.

Astfel, ceea ce devine evident, atat in lumina teoreticienilor clasici, cat si a noilor
abordari interdisciplinare, este faptul cd mitul nu este un simplu reziduu al trecutului, ci un
mecanism activ de constructie a realitatii sociale. De la functiile sale explicative sau justificative
in societdtile traditionale, pana la rolul sau actual in configurarea identitatilor colective si in
legitimarea naratiunilor nationale sau religioase, mitul ramane un instrument esential de
modelare a experientei umane. In aceasti cheie, in capitolul al doilea am incercat sa dezvolt o

reflectie nu doar despre ce este mitul, ci si despre cum si de ce acesta persistd, se transforma si



se reinventeazd in dinamica societatilor moderne. in‘gelegerea mitului ca ,, monolit” al
comunitdtilor imaginate presupune, asadar, recunoasterea fortei sale de a crea sens, de a articula
identitati si de a construi realitati sociale care, desi par a fi rationale si obiective, sunt in esenta,
profund mitologice. Pornind de la fundamentele primului capitol, aceastd sectiune deschide o
privire asupra complexitatii si relevantei continue a miturilor in configurarea imaginarului
colectiv. In loc si asistim la o simpla , moarte a mitului”, asa cum anticipau ideologii
secularizarii, vedem o reconfigurare subtila, in care miturile sunt absorbite, reinterpretate si
reactivate in serviciul noilor comunitati simbolice ale modernitatii. Asadar, abordarea mitului
nu se limiteaza la o hermeneutica a textelor sacre sau la o arheologie a gandirii premoderne, ci
propune o reflectie asupra modului in care imaginarul mitologic structureaza inca — poate mai
subtil ca niciodata — viata sociald, politica si culturald a lumii contemporane.

Incd din primele doud capitole ale acestei lucrari, am incercat si trasez o evolutie a
cunoasterii umane, de la formele sale mitologice si intuitive, pana la rigorile metodei stiintifice
moderne. In acest parcurs, am observat cum nevoia de sens, de ordine si de intelegere a lumii
s-a manifestat prin intermediul unor naratiuni, credinte si institutii, adaptandu-se in functie de
contextul social, politic si epistemologic. Atat mitologia, cdt si cunoasterea stiintifica, desi
diferite ca metodologie si obiective, sunt expresii ale acestei nevoi fundamentale a omului de a
conferi sens realittii. In continuarea acestor idei, in cel de-al treilea capitol imi propun sa aplic
aceste concepte asupra unui caz specific: istoriografia modernd a Romaniei, privitd din
perspectiva tensiunii dintre mit si discurs critic.

Dupa explorarea functiei imaginativ-simbolice a limbajului si a instituirii sociale a
realitatii in primul capitol si analiza rolului mitului ca fundament al comunitatilor imaginate in
capitolul al doilea, cel de-al treilea capitol isi propune sa investigheze modul in care aceste
structuri de sens s-au concretizat in istoriografia moderna romaneasca. Se trece astfel de la
analiza formelor generale ale imaginarului la un cdmp particular, profund relevant: interpretarea
si rescrierea trecutului. Discursul istoric nu poate fi separat de mecanismele prin care 0
comunitate isi construieste identitatea — departe de a reprezenta o simpla relatare a faptelor
trecute, istoria devine un proces activ de configurare a unui imaginar colectiv, in care selectia,
valorizarea si reinterpretarea evenimentelor reflectd atat nevoile de coeziune, cat si angoasele
specifice fiecarei epoci. In aceasta cheie, istoriografia moderni roméneasci ilustreaza perfect
tensiunea structurala dintre tendinta mitologizanta si impulsul critic.

Capitolul al treilea analizeaza cum, in perioada formdrii statului national, elitele
culturale roménesti au mobilizat miturile istorice pentru a construi o identitate comuna,

articulatd in jurul unor teme precum continuitatea daco-romand, eroismul fondator si misiunea



providentiala. Aceastd mitologie fondatoare a avut rolul de a oferi coerenta si legitimitate unui
proiect politic fragil, dar in acelasi timp a impus o viziune teleologica si idealizatd asupra
trecutului. Pe masura dezvoltérii metodei istorice moderne, odata cu patrunderea spiritului critic
pozitivist si cu profesionalizarea cercetarii istorice, a inceput sa se contureze si un curent de
reevaluare critic a acestor naratiuni. Insi, asa cum se va arita, efortul de demitizare a coabitat
adesea cu persistenta imaginarului eroic, intr-o tensiune care reflecta dilemele profunde ale
modernizarii culturale si politice.

Analiza urmareste, de asemenea, modul in care discursurile istorice au functionat ca
instrumente de negociere a identitdtii in raport cu alteritatea regionald si europeana, osciland
intre complexe de inferioritate si revendicari de exceptionalism. Se va observa cum miturile
despre origini, legitimitate si destin au fost adaptate sau reformulate in functie de crizele de
legitimitate internd sau de repozitionarile externe ale Romaniei. In aceastd perspectiva,
istoriografia moderna nu este doar un depozit de cunoastere despre trecut, ci o oglinda a
modului in care imaginarul colectiv gestioneaza trauma, speranta si proiectele de viitor.
Intelegerea tensiunii dintre mit si critica in discursul istoric roméanesc devine astfel esentiala
pentru o lectura lucidd a modului 1n care societatile isi articuleazd memoria colectiva si 1si
proiecteaza identitatea. Capitolul de fatd continua firul analitic deschis in primele doud parti,
pregatind trecerea spre problematizarea mitului exceptionalitatii, in care constructiile istorice si
mitologice se vor intalni intr-o formad concentratd si simptomaticd a imaginarului national
romanesc.

Daca al treilea capitol trateazd modul 1n care trauma istoricd, lipsa proceselor de
individuare si absenta institutiilor tertiare solide au influentat dezvoltarea societatii romanesti,
cel de-al patrulea are in centru mitul exceptionalitatii, care apare ca una dintre cele mai
pregnante forme de raspuns la traumele nerezolvate si la precaritatea constructiilor simbolice.
In lipsa unor repere stabile — fie ele statale, juridice sau culturale — comunitatea romaneasca a
fost constransa sa isi suplineasca deficitul de structurare prin intermediul unor naratiuni
compensatorii. Aceste naratiuni, impregnate de mituri fondatoare si discursuri eroizante, au
avut rolul de a reface simbolic continuitatea rupta de traumele istorice succesive. in contextul
precaritdtii institutiilor tertiare, mitul exceptionalitdtii devine o forma de a asigura o minima
coerenta identitard, proiectand asupra trecutului si imaginii de sine trasaturi ideale de rezilienta,
noblete si unicitate.

Mitul exceptionalitdtii nu este un fenomen recent si izolat, ci rezultatul unui proces
indelungat de sedimentare a unor discursuri simbolice si afective. Incepand cu perioada

romantica, cand nationalismul cultural european a incurajat constructia unor naratiuni identitare



eroice, pana in prezent, imaginarul romanesc a fost modelat de o serie de momente fondatoare
care au amplificat perceptia propriei exceptionalitati. Prezentul capitol urmareste sa exploreze
cum mitul exceptionalitatii a functionat ca o forma de terapie colectiva, raspunzand la o dubla
nevoie: de recunoastere a unei identitdti distincte si de protectie fatd de anxietatile generate de
vulnerabilitatea istorici. In absenta unui stat robust si a unui model de autoritate interna stabila,
discursurile despre exceptionalism au creat o identitate proiectiva, idealizatd, care mascheaza
dificultatile reale ale dezvoltarii sociale si politice. Perspectiva cronologica integrata porneste
de la geneza miturilor fondatoare si continud cu transformarile suferite de acestea in functie de
contextul istoric, politic si social. Discursurile exceptionaliste au fost instrumentalizate in
diverse epoci: in perioada formarii statului national modern, in epoca interbelicd, in timpul
regimului comunist si, ulterior, in perioada postcomunistd. Fiecare etapd a adus adaptari ale
acestor mituri si noi forme de tensionare Intre necesitatea coeziunii colective si tentatia
mistificarii realitatii.

Totusi, mitul exceptionalitatii romanesti a oscilat Intre doud mari tipare narative: pe de
0 parte, mitul suferintei si al martiriului, in care romanii sunt infatisati ca victime ale unui destin
potrivnic; pe de altd parte, mitul misiunii providentiale, care atribuie poporului romén un rol
unic si salvator in context regional sau global. Aceasta dubla miscare — victimizare si glorificare
— este esentialad pentru intelegerea modului in care exceptionalismul a modelat atat perceptia de
sine, cat si relatiile externe ale Romaniei. Analiza va examina modul in care aceste mituri au
fost construite, transmise si adaptate in functie de dinamica relatiilor interne si externe:
idealizarea trecutului dacic, revendicarea latinitatii, opozitia fata de alteritatile regionale sau
aspirarea la valorile universaliste europene. Discursul exceptionalist oscileaza intre functia sa
de coeziune identitard si riscul intretinerii unor fictiuni colective, care impiedica asumarea
criticd a propriei istorii.

Mitul exceptionalitatii, desi util intr-un anumit moment istoric pentru consolidarea unui
sentiment de apartenenta, poate deveni un obstacol in procesul maturizarii colective daca nu
este supus unui efort constant de reinterpretare critica. Trauma si dificultatile de individuare nu
dispar prin simpla negare sau idealizare a trecutului, ci necesita o confruntare lucida cu propriile
vulnerabilitati. In acest sens, mitul exceptionalititii poate fi privit atat ca simptom al unui esec
in procesul de simbolizare matura, cat si ca tentativa de solutionare a acestui esec. Este simultan
expresia unei crize si incercarea de a o depdsi. Analiza va urmdri sa descifreze nu doar
continutul acestor mituri, ci si functia lor psihosociald: caror nevoi raspund, ce angoase
mascheaza, ce tipuri de relatii sociale legitimeaza sau submineaza.

In ansamblu, mitul exceptionalitatii este analizat nu doar ca fenomen cultural, ci si ca



simptom al unor procese psihosociale profunde, care reflectd incercarea unui grup de a se
constitui ca subiect istoric In conditii de precaritate institutionald si memorie fragmentara.
Intelegerea acestor procese este esentiald pentru o critica lucidd a imaginarului national si
pentru conturarea unor strategii de maturizare colectiva, care sa permita integrarea trecutului
intr-un proiect identitar mai reflexiv si mai autentic. Aceasta abordare isi propune sd contribuie
la 0 mai buna intelegere a modului in care istoria simbolicd, trauma colectiva si deficitul
institutional se Intretes intr-o dinamica complexa, generand acele fictiuni identitare care, desi
necesare intr-un anumit stadiu, trebuie constant interogate si reformulate pentru a evita
transformarea lor in obstacole ale dezvoltarii viitoare.

Dupa o incursiune in modul in care imaginarul colectiv romanesc a fost modelat de
procese simbolice, mituri identitare si tensiuni epistemologice, ultimul capitol propune o
reflectie asupra uneia dintre cele mai persistente expresii ale imaginarului contemporan:
conspirationismul. Departe de a fi un fenomen izolat sau periferic, acesta se releva ca o matrice
ideologica activa, capabila sa structureze discursul public, sd orienteze comportamente
colective si sa redefineasca raportul individului cu realitatea. Conspirationismul modern, asa
cum se contureazd 1n contextul romanesc si global, nu poate fi inteles doar ca o reactie
patologica la incertitudine sau ca o simplad forma de gandire eronata. El trebuie abordat ca un
fenomen complex, emergent din tesdtura de traume colective, crize de legitimitate, deficit de
institutii tertiare si nevoi fundamentale de sens si coeziune. Asa cum analiza capitolelor
anterioare a subliniat rolul imaginarului in configurarea realitatii sociale, conspirationismul
apare ca o expresie particulard a acestei dinamici, oferind explicatii totalizatoare si
reconfortante in fata complexitatii traumatizante a modernitatii tarzii.

Fenomenul conspirationist reuneste elemente de discurs mitologic, naratiune identitara
si rationament paranoic, creand o viziune asupra lumii in care hazardul, incertitudinea si
ambiguitatea sunt eliminate prin atribuirea cauzalitatii unor agenti oculti, omnipotenti si
omniprezenti. Aceasta reductie a complexitatii la un model maniheist este atragatoare nu doar
pentru masele alienate, ci si pentru segmente educate ale populatiei, mai ales in perioade de
instabilitate sau criza. Capitolul analizeaza nu doar conturarea si functionarea discursului
conspirationist, ci si contextul sau de productie si circulatie: ansamblul crizelor sociopolitice,
transformarile peisajului media, reculul autoritatii epistemice traditionale, precum si tendintele
de fragmentare a consensului social. Exploreaza, de asemenea, modul in care conspirationismul
capitalizeaza asupra anxietatilor colective, transformand incertitudinea intr-un motor narativ de
mare eficientd (emotionald).

Dintr-o perspectiva istorica, conspirationismul este plasat in continuitate cu formele



lumii si al fragilizarii cadrelor simbolice traditionale. Asemenea altor forme de imaginar
colectiv analizate in capitolele precedente, conspirationismul functioneaza ca un mecanism de
re-stabilizare simbolicd, intr-o lume resimtitd ca haotica si ininteligibild. Analiza de fata
propune o dubld abordare: pe de o parte, deconstruirea discursului conspirationist din punct de
vedere structural si semiotic, urmarind tiparele narative recurente si logica internd a
constructiilor conspirationiste; pe de alta parte, interpretarea functiei sociologice si psihologice
a conspirationismului in cadrul societatilor contemporane. Se acorda o atentie speciald modului
in care aceste naratiuni transforma perceptia realitatii sociale si influenteaza comportamentele
politice si civice. Ultimul capitol pune in lumina cateva mecanisme esentiale ale imaginarului
conspirationist: nevoia de explicatie totalizatoare, externalizarea responsabilitatii pentru esecuri
si frustrdri, construirea unui inamic absolut si cultivarea unei viziuni escatologice asupra
istoriei. De asemenea, am analizat modul in care aceste mecanisme se intdresc reciproc,
producand o rezilienta remarcabild a naratiunilor conspirationiste, chiar in fata dezmintirilor
sau a dovezilor contrare. Fara a ignora diversitatea formelor pe care conspirationismul le poate
imbraca in functie de contextul cultural, politic sau istoric, analiza identificdi un nucleu
structural comun tuturor variantelor: credinta in existenta unui plan ocult, coerent si omnipotent,
menit s submineze ordinea sociald perceputa ca legitima. Aceastd schema narativa simplifica
dramatic complexitatea relatiilor sociale si dinamica istorica, oferind un substitut reconfortant
pentru analiza critica si responsabilitatea civica.

Reflectand asupra datelor prezentate in capitolele anterioare, se poate observa cum
conspirationismul se alimenteazd din acelasi tip de vulnerabilitdti simbolice: precaritatea
imaginarului colectiv, fragmentarea autoritdtii epistemice, nevoia de naratiuni identitare
puternice si deficitul de educare a gandirii critice. In acest sens, fenomenul nu este doar
simptomatic pentru o crizd a modernitatii, ci si un indicator al esecurilor proceselor de
individuare si institutionalizare despre care s-a discutat anterior. Dintr-o perspectiva mai larga,
conspirationismul poate fi inteles ca o reactie in fata angoasei ontologice generate de prabusirea
marilor naratiuni si a certitudinilor modernititii clasice. Intr-o lume perceputi ca fragmentata,
impredictibild si deseori inospitaliera, conspirationismul oferd o forma de revrdgjire perversa,
substituind hazardul cu intentia maleficd, si pluralismul cu monismul explicational.

Prin urmare, departe de a fi doar o curiozitate culturald, conspirationismul reprezinta o
provocare majora pentru spatiul public democratic, pentru educatia in spirit critic i pentru
eforturile de maturizare simbolica a societatilor contemporane. Acest ultim capitol propune sa

clarifice mecanismele si functiile acestui fenomen, oferind o analiza comprehensiva care sa



permita intelegerea nu doar a simptomelor, ci si a cauzelor profunde ce alimenteazd imaginarul
conspirationist. Aceasta reflectie inchide, in mod firesc, traseul conceptual initiat prin
explorarea imaginarului si a mitului, punand in lumina modul in care formele de cunoastere
mitologicd, tensiunile identitare si crizele epistemologice converg intr-un fenomen cultural de
anvergurd, care, prin seductia sa narativa si rezilienta emotionald, redefineste provocarile

cunoasterii si ale convietuirii in epoca globalizarii.



