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Contextul politic si academic al alegerii temei

In ultimele decenii, politica externi a Federatiei Ruse a devenit tot mai complexa, fiind ntr-
o continud schimbare, cu efecte puternice asupra securitatii teritoriale, politice, dar si identitare a
altor state. Conferinta de Securitate de la Miinchen din 2007, unde liderul Rusiei, Vladimir Putin,
a criticat ordinea internationald, sustindnd ca existd o tendintd de dominatie unipolard a
Occidentului, a marcat Inceputul unei retrageri nu doar simbolice, dar si practice a Rusiei din
consensul normativ occidental. Aceasta retragere a fost urmata de o serie de tensiuni geopolitice
si actiuni militare si ideologice, precum razboiul din Georgia (2008), anexarea Crimeii (2014),
declansarea razboiului la scara larga in Ucraina (2022) si ingerintele tot mai evidente in politica
internd a Republicii Moldova (in special 2020-2024). Toate acestea au generat o crestere a
problematizarii atat a evolutiei, dar si a impactului politicii externe a Rusiei asupra dinamicii
internationale. Totodata, procesul prin care Rusia a continuat politica sa externa agresiva (si o face
si in prezent - ex. derularea de atacuri asupra Ucrainei, concomitent cu negocierea unor acorduri
de pace pe subiect), incercand sa modeleze perceptiile si viziunile grupurilor sociale si politice cu
privire la legalitatea ei, dezvoltd nevoia de dezbatere si pe tema legitimitatii in relatiile

internationale.

In relatiile internationale, legitimarea poate fi inteleasa ca un proces prin care o institutie sau
un regim 1si consolideaza dreptul de a guverna, obtinand recunoastere si acceptare din partea altor
actori. lar acest proces este influentat de numerosi factori, precum statutul statelor, a intereselor,
actiunilor si interactiunilor lor, cat si de respectarea normelor internationale si sociale (Bodansky,
2012, p. 5). Cu toate acestea, intr-un sistem global unde, de-a lungul istoriei, razboiul si folosirea
fortei au reprezentat instrumente centrale in relatiile internationale, unde interesele actorilor
interfereaza tot mai des, unde ,,adancirea clivajului sistem vs. antisistem este tot mai mare”
(Naumescu, 2017, p. 384), legitimarea fortei si a politicii externe de catre un stat poate avea
caracter legal, insa totodata poate capata si caracter ilegal si sa para legald. Dezvoltarea dreptului
international a adus reglementari care incearca sd limiteze recurgerea la violenta si sa stabileasca
un cadru legal pentru utilizarea fortei, insa dezvoltarea relatiilor internationale au crescut problema
privind distinctia dintre legalitatea si legitimarea actiunilor unui actor. Cele doud conflagratii
mondiale ce au impus ca actuala ordine internationald sd se bazeze pe norme peremptorii in ceea

ce priveste nefolosirea fortei (Carta ONU, art. 2, alin. 3 si 4) si legi imperative care sa asigure o



»ordine universald” (Rosca, 2010, p. 97). Cu toate acestea, odatd cu schimbarile dinamicii
internationale post-Razboi Rece, viziunea asupra legitimarii s-a disociat de legalitate stricta,
juridica, accentul mutandu-se pe acceptabilitatea morala si discursiva a unei actiuni. Potrivit lui
Troncota (Rotaru si Troncotd, 2017, pp. 245-246), inceputul anilor 1990 marcheaza o tendinta
crescanda in randul actorilor internationali, in special a marilor puteri (ex.: interventia NATO in
Kosovo 1n 1999), de exploatare a unor concepte normative ale Cartei ONU, precum interventiile
umanitare, pentru justificarea unor actiuni de politica externa. In context, legitimitatea unei actiuni
devine echivalenta cu ceea ce autoarea numeste ,,puterea de interventie”, adica ,,puterea unui stat
sau a unui grup de state influente de a-si impune propria versiune a faptelor, versiune care ajunge
ulterior sa fie ,,institutionalizata” ca norma internationala” (Rotaru si Troncota, 2017, p. 247),

indiferent daca aceasta nu a fost abrobata in prealabil de Consiliul de Securitate al ONU.

Asadar, evenimente cheie, precum Razboiul Rece, au diminuat sensul clar al principiilor
ONU, avand repercursiuni asupra modului in care legile si normele acesteia au fost reinterpretate,
mai ales cele privind art. 51, ce fac referire la dreptul la autoaparare (Rosca, 2010, p. 97). Iar aceste
efecte se simt si in prezent, In special cele cu privire la limitele legale ale amenintarii, ori folosirii
fortei sub motivul mentinerii pacii. Caci atat legitimarea legald, cat si ilegald, au un numitor
comun: nevoia de a explica publicului national si international folosirea ,,fortei” de catre un actor,
indiferent sub ce forma este ea exercitata. lar acest termen este inteles si folosit pe parcursul tezei
prezente asa cum Rosca il defineste, mai exact ca reprezentand toate formele de constrangere, de
la cea fizicd, economica, politicd, pand la cea psihologica, ce nu trebuie exclusd sau diminuatd ca

importantd (Rosca, 2010, p. 98).

In context, in mediul academic (Bjola, 2005; Rosca, 2010; Bodansky, 2012; Minascurta,
2014; Simuziya, 2023) s-a resimtit o nevoie crescutd de a oferi o distinctie clara intre folosirea
legitimarii ca justificare a actiunilor unui stat si folosirea legitimarii ca forma legald. Astfel ca
legitimarea unei politici externe a unui stat, chiar si agresive, este data de indeplinirea unor criterii,
precum respectarea normelor si tratatelor internationale, a valorilor democratice si moralitatii, dar
si principiului existentei unei amenintari iminente (Simuziya, 2023, pp. 12-16). Prin urmare,
caracterul ilegitim asupra unei situatii apare atunci cand forta este exercitata voluntar si nu intr-un
context necesar sau argumentat (Bodansky, 2012, p. 6). Aceasta distinctie intre legitimarea legala

si 1legald a politicii externe a unui stat este esentiald pentru intelegerea modului in care puterea



este exercitatd la nivel global. Din literatura de specialitate pe subiect a reiesit ca, in relatiile
internationale — domeniul de interes al prezentei cercetdri — procesul de legitimare incepe acolo
unde actorii Incearca sa isi explice si s isi prezinte actiunile astfel incat ele sa fie acceptate, la
scard largd, ca incadrandu-se in sistemul normativ international general acceptat. lar acest demers
este sustinut de multiple mecanisme de legitimare, in special la nivel discursiv, precum modelarea
perceptiilor, construirea de roluri sau interpretarea intr-un mod favorabil a cadrului normativ. Caci
un discurs competititv sau chiar agresiv poate ghida cu succes perceptia cu privire la un eventual

conflict sau eveniment politic (Tsygankov, 2016, pp. 16-18).

Lacune in materie de cercetare si relevanta alegerii temei

Cercetarile din domeniul relatiilor internationale au acordat in ultimele trei decenii o atentie
deosebita rolului identitatii si a perceptiilor in dezvoltarea si legitimarea politicii externe a unui
stat, particular a Federatiei Ruse (Citeva exemple: Katzenstein, 1996; Wendt, 1999; Sarcinschi,
2005; Flockhart, 2006; Tocci et. al. 2008; Laruelle, 2009; Clunan, 2009; Epstein, 2011; Urban,
2010; Osipian, 2013; Leichtova, 2014; Grigas, 2016; Henrikson, 2016; Hopf, 2002, 2016;
Neumann, 1996, 2015, 2017; Romanova, 2018; Tsygankov, 2014, 2016, 2018; Mankoff, 2022;
Nifio et al., 2023; Kulyk, 2023 etc.). In spatiul romanesc, chiar daca subiectul Rusia este tratat mai
mult din dintr-o perspectiva militara si economica, deci strategica si foarte putin identitara - ex:
autori precum Naumescu si Dungaciu (2015), Blidaru (2018a, 2018b), Dungaciu (2020), Lazar
(2021), Gosu (2014, 2022a, 2022b), Secu (2023), Chifu (2023), Naumescu (2019, 2023), exista
totusi si contributii care analizeaza politica externd a Rusiei dintr-0 perspectiva constructivista. O
selectie din cele mai recente contributii academice din spatiul romanesc?, ce au reprezentat punct
de plecare in analiza cercertarii de fatd, este compusa din analiza lui Ciolan (2016), care pune
accent pe construirea rolului de mare putere a Rusiei in baza unor naratiuni ce invoca istoria Rusiei,

ori a lui Popescu (2013) sau Secrieru (2022), care problematizeaza cum aceasta identitate auto-

! fntrucat politica externd a Rusiei a fost analizatd de numerosi autori, pentru realizarea cercetirii de fatd am realizat
o selectie bibliografica riguroasa, care, desi nu poate fi considerata exhaustiva, a fost ghidata de cateva criterii centrale:
relevanta directd pentru obiectivele cercetarii, valoarea analiticd a studiilor consultate, diversitatea perspectivelor
teoretice si recunoasterea academica a autorilor inclusi. Este important de mentionat ca, in ciuda efortului de a oferi o
imagine cat mai echilibrata si documentata, anumite lucrari valoroase si nume importante din literatura de specialitate
nu au fost incluse in teza, fie din cauza limitarilor de spatiu, fie pentru ca nu raspundeau in mod direct ipotezelor si
intrebdrilor de cercetare formulate. Cu toate acestea, ele sunt valoroase in realizarea si ghidarea altor cercetari pe
subiect.



atribuita influenteaza politica externd rusa. Tot cu accent pe identitate, insa cea strategica, Cristea
si Dumitrescu (2012) puncteaza relevanta analizei gandirii si perspectivei ruse asupra rolurilor si
dinamicii statelor in relatiile internationale, in procesul de intelegere a politicii externe a acestui
stat. Un plus este adus si prin scrierile lui Rotaru si Troncota (2017), Rotaru (2019), care
evidentiaza cum liderii rusi reinterpreteazd cadrul normativ international sau exploateaza ideea de
protejare a compatriotilor pentru a-si justifica politica externa din spatiul ex-sovietic sau analiza
realizata de Toderas si Pascal (2024), ori Popescu si Dobre (2020), care arata rolul important jucat
de media rusa si alti actori non-statali in diseminarea si sustinerea ideii ca politica Moscovei
(interna si externa) este justificata. De asemenea, chiar daca nu face o analiza aprofundata pe cazul
Rusia, consider extrem de valoros si portofoliul de scrieri ale Ioanei Leucea (2012, 2020, 2022,
2023), intrucat contribuie la intelegerea complexitatii sistemului international si la importanta
abordarii acestuia si prin lentila constructivistd, care ajutd la evitarea unor interpretari limitate
privind politica externd a unui stat (ex: daca un stat este agresiv, politica sa externa este orientata
spre castiguri strategice). Astfel ca, din analiza literaturii de specialitate pe subiectul legitimarii
politicii externe a Rusiel, in special in spatiul ex-sovietic, reiese ca actiunile Rusiei sunt justificate
si printr-o retorica bazata pe protectionism, stabilitate si aparare a culturii, compatriotilor si istoriei
ruse. Evenimentele-cheie, precum cele analizate, sunt actiuni ce se bazeaza pe acest cadru de
justificare sistematicd, fundamentat, totodatd, si pe construirea unui discurs strategic menit si
prezinte Rusia drept un garant al echilibrului global. Rotaru (2019), Hopf (2016), Grigas (2016)
cat si alti autori arata cd naratiunile ruse sunt folosite intr-un mod progresiv, ele crescand ca si
rezonantd incepand cu anul 2007.

Cu toate acestea, cercetarile pe acest subiect nu acopera si perioada post-2020, ce cuprinde
razboiul din Ucraina declansat in 2022 sau ingerintele ruse n alegerile prezidentiale, respectiv
referendumul pro-UE din Republica Moldova din 2020 si 2024. Tn context, cercetarea de fati
urmareste sa completeze si sa actualizeze arealul de scrieri Tn aceasta directie cu cele mai recente
date (discursuri si documente), oferind un cadru interpretativ util in analiza strategiilor de
legitimare utilizate de Rusia Tn spatiul ex-sovietic, incepand cu razboiul din Georgia — 2008 si pana

la cel cele mai recente contexte geopolitice tensionate (mentionate anterior).



Plan de cercetare

Plecand de la cele mentionate mai sus, scopul acestei lucrari este nu doar de a completa si
aduce la zi cercetarile pe subiectul legitimarii politicii externe a Federatiei Ruse cu cele mai actuale
contexte geopolitice tensionate (acoperind si primii 2 ani ai razboiului din Ucraina), respectiv
in baza analizei celor mai recente discursuri si documente ruse. Scopul final este de a oferi un
cadru particular de analizd pentru intelegerea modului in care legitimitatea poate fi construita,
impusd si sustinutd prin intermediul limbajului si al normativitdtii in relatiile internationale.
Urmadresc sa creionez un model analitic care sa ajute la identificarea unui tipar de legitimare a
politicii externe a Rusiei, bazat pe indicatori clari si specifici din zona discursului public. Si
consider cd acest model poate servi ca punct de referintd pentru analiza altor practici similare
initiate de Rusia, oferind o grild interpretativa aplicabila si in alte contexte de conflict sau tensiune
geopoliticd din alte regiuni. De asemenea, acest model va fi nevoie sa fie aplicat ulterior si in
cadrul cercetarii altor actori internationali in situatii geopolitice diverse, context in care tiparul de

legitimare sa poata fi extins si imbunatatit.

Pentru Tndeplinirea acestui scop, am setat cateva obiective clare pe care le-am urmarit pe
parcursul intregii cercetari, respectiv:

> ldentificarea principalelor mecanisme discursive ale Rusiei, utilizate pentru a construi
legitimitatea actiunilor sale de politicd externa subversive in spatiul ex-sovietic.

» Analiza modului in care normele internationale si cadrele juridice sunt reinterpretate in
discursul oficial rus pentru a justifica actiunile ilegale.

» Analiza modului in care conceptul de ,,Lume Rusa” este consolidat in timp ca instrument
de legitimare.

Aceste obiective au fost setate pornind de la intrebarea centralda a cercetarii, care
problematizeaza ,,Cum au modelat strategiile discursiv-normative ale Rusiei procesul de
legitimare a politicii sale externe in raport cu spatiul ex-sovietic (punctual cu Republica Moldova,
Georgia si Ucraina) in perioada 2007 — 2024?”. Aceasta intrebare a rezultat in primul rand din
curiozitatea personala de a intelege procesul de legitimare a politicii externe a unui stat dincolo de
explicatiile pur geopolitice sau militar-strategice. In context, a rezultat, totodata, interesul asupra
legitimitatii ca proces si nu ca rezultat. Astfel ca a aparut intrebarea nu doar daca o actiune este
legald sau nu, ci cum anume statele incearcd sd integreze actiunea intr-un cadru normativ

international, astfel incét ea sd devina legitima. Nu in ultimul rand, intrucat recentele actiuni de
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politica externd ale Rusiei vizeaza un spatiu regional aflat in proximitatea Romaniei, m-am Intrebat
dacd acest spatiu este pentru Rusia un teren de testare a unui tipar de legitimare, context care a

influentat si alegerea celor trei state ex- sovietice mentionate ca studii de caz.
Intrebarea cercetarii a fost fundamentata pe doua ipoteze de lucru:

> Incepand cu anul 2007, Federatia Rusi se afli intr-un proces de ,reimperializare” si
relegitimare pe plan international, context in care identitatea nationala si conceptul de ,,Lume
Rusd” sunt folosite ca instrumente centrale in politica sa externd pentru justificarea si
sustinerea actiunilor sale ostile din spatiul ex-sovietic.

> In procesul de legitimare a politicii externe subversive a Rusiei din spatiul ex-sovietic, liderii
rusi au activat si mentinut, inainte si dupa evenimente-cheie, naratiuni bazate pe ideea de
protectionism, stabilitate si apdrare a culturii, compatriotilor si istoriei ruse, cu scopul de a
pregati, familiariza si acomoda mentalul colectiv cu viitoarele actiuni ruse.
Pentru atingerea obiectivelor mentionate, dar mai ales a scopului final, cercetarea propune,

totodata, si urmatoarele intrebari secundare:

» Ce rol joaca identitatea, perceptiile si normele in construirea legitimitatii politicii externe
a Rusiei?

» Cum sunt reinterpretate si instrumentalizate normele internationale 1n sprijinul actiunilor
Rusiei si care sunt principalele justificari normative utilizate in procesul de legitimare a
actiunilor ostile de politica externa?

» Care sunt particularitatile, respectiv naratiunile discursive ruse utilizate punctual in raport
cu Republica Moldova, Georgia si Ucraina in perioada 2007-2024?

» Cum evolueaza retorica oficiala rusa in timp, in functie de contextul international si
reactiile actorilor internationali in fata actiunilor sale subversive?

Chiar daca tema este complexa, comuna si a fost intens dezbdtuta, mai ales in mediul academic,
ceea ce poate ridica intrebdri legate de aportul de originalitate al acestei lucrari, am considerat ca
tocmai caracterul amplitudinii temei ofera o provocare analiticd pozitiva, caci subiectul poate fi
tratat din multiple perspective si pe segmente punctuale. Politica externd a Rusiei nu este doar
despre actiuni militare, ori strategii diplomatice, ea se extinde pe dimensiuni conceptuale diverse
(ex: identitare, economice) si pe spatii diferite (ex: spatiul ex-sovietic, Africa, Asia, In raport cu

SUA sau Europa etc.). Totodata, din punct de vedere temporal, ea s-a adaptat unor momente cheie
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si a fost in continua schimbare, fapt ce a generat si analize, ori studii noi si originale. In context,
contributia cercetdrii de fatd consta tocmai in aplicarea unei grile analitice axate pe o dimensiune
particulara a politicii externe ruse, respectiv pe mecanismele de legitimare discursiv-normativa si,
totodata, intr-o perioada recentd (analiza incepe cu anul 2007 si este actualizatd pe evenimente
derulate pana la finalul lui 2024), folosind studii de caz relevante si actuale — razboiul din Ucraina

declansat in 2022-prezent si contextul electoral din Republica Moldova (2020-2024).

In urma analizarii datelor primare selectate pentru aceastd cercetare, rezultatele indica
faptul ca, atat in Ucraina, Georgia sau Republica Moldova, legitimarea rusa s-a bazat pe cele trei
mecanisme principale de legitimare identificate in aceastd cercetare, bazate pe o perspectiva
constructivistd, respectiv: a) influentarea si modelarea perceptiilor; b) reconstructia identitara
nationald, cat si a altor actori internationali; ¢) justificarea normativa a politicii externe. In context,
discursul oficial rus a fost structurat in jurul a trei teme centrale ce au fost activate atat inainte, dar
si dupa evenimentele cheie derulate, astfel Incat legitimarea lor sa fie asimilatd mult mai usor la

nivelul publicului:

1. Identitatea Rusiei este superioara Occidentului. Rusia s-a autodefinit ca un bastion al
valorilor traditionale, un imperiu bazat pe considerente istorice, dar si in urma consolidarii
(siextinderii) ,,Lumii Ruse”, in opozitie cu un Occident decadent si cu tendinte hegemonice
impuse.

2. Istoria comuna cu Rusia releva adevarata identitate a statelor ex-sovietice. Naratiunea
rusa a fost consolidatd pe un deteminism istoric, mai exact pe faptul cd istoria leaga fostele
state sovietice de Rusia, de unde reiese ca acestea trebuie sa ramana sub influenta sa.

3. Rusia are datoria morala si legali de a-si apara compatriotii. Mesajele de justificare in
baza acestei teme au fost fundamentate pe idei potrivit carora obligatiile istorice, cat si
statutul Rusiei de mare putere impune necesitatea ca Moscova sd actiuneze prin orice
mijloace in vederea apararii etnicilor rusi, dar si a cetdtenilor care se identificd cu ,,Lumea
Rusa”, oriunde s-ar afla.

De asemenea, oficialii rusi au apelat la o a patra tema discursiva, respectiv: Rolul Federatiei

Ruse este de a asigura echilibrul international intr-o lume multipolara. Spre deosebire de
celelalte trei teme, pe care le-am analizat individual la fiecare stat in parte, aceasta tema a fost

examinatd separat deoarece subliniazd diferentele si particularitatile modelului rusesc de
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legitimare a politicii externe. Aceastd tema este folosita pentru a legitima politica de
,reimperializare” (Grigas, 2016, p. 37) a Rusiei invocand problematica ordinii mondiale. Tn acest
context, Rusia se prezintd drept un actor esential in mentinerea echilibrului global si sustine ca
destabilizarea regiunii ex-sovietice este rezultatul interferentei occidentale. Prin urmare,
Kremlinul argumenteazd cd are nu doar dreptul, ci si obligatia de a proteja aceastd regiune de
influentele externe, chiar si prin masuri expansioniste, militare sau politice. De asemenea, aceasta
este utilizata diferit in cele trei contexte, intrucat tema a evoluat in timp de la un concept ideatic la
un obiectiv strategic rus. Mai exact, in 2007, Putin critica dominatia SUA si propunea un model
alternativ de ordine internationala — multipolaritatea, care era prezentatd drept o solutie pentru
mentinerea echilibrului global. In 2014 si 2022, discursul rus se schimbid semnificativ —
multipolaritatea nu mai este o alternativa ce se poate dezbate de catre state, ci este un fapt ce trebuie
asigurat de catre Rusia. Mai mult, in 2024, rolul Rusiei de putere centrald intr-o lume multipolara
devine nu doar asumat, ci impus. Statutul sdu de mare putere nu mai trebuie negociat sau contestat,
ci recunoscut de facto, iar orice incercare de a limita influenta rusa este consideratd o amenintare

Astfel ca, aplicand principiile perspectivei constructiviste asupra analizei, asa cum este
formulata de autori precum Wendt (1999), Hopf (1998, 2002, 2007, 2010, 2016), Mitzen (2006),
Checkel si Katzenstein (2009), iar in spatiul romanesc Leucea (2012, 2020, 2022, 2023), Ghica
(2010), Aradau (2010), au reiesit o serie de particularitati ale procesului de legitimare a politicii
externe a Federatiei Ruse fata de spatiul ex-sovietic in perioada 2007-2024. Conceptul capata
valente noi — sens ilegal — atunci cand statele folosesc metode de reinterpretare a cadrului normativ
international pentru a-si justifica, de facto, actiunile ostile in raport cu alti actori. In cazul Rusiei,
actiunile sale agresive au fost in contradictie cu dreptul international, dar sustinute la nivel
discursiv-normativ prin invocarea unor concepte aparent ,,legitime” — precum protejarea istoriei,
culturii, compatriotilor rusi. Desi acestea nu sunt recunoscute in dreptul international ca temeiuri
juridice pentru interventie, ele sunt contextualizate intr-un cdmp semantic asociat conceptelor
consacrate de Carta ONU, precum responsabilitatea de a proteja, autoapdrarea, interventia
umanitara, cu scopul de a genera acceptare internationald sau cel putin de a crea ambiguitate n
interpretarea legalitatii actiunii.

In baza celor de mai sus, intelegerea conceptului de legitimare trece dincolo de cadrul juridic,

sensul sau actualizat fiind contextualizat de procesul discursiv, strategic si normativ, prin care
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statele 1s1 sustin propriile interese pe baza reinterpretdrii normelor. Aceste mecanismele de
legitimare aplicate de Rusia intr-un mod repetat, dar selectiv si adaptate in timp si spatiu in cazul
Georgiei, Ucrainei si Republicii Moldova, compun, intr-un final, un posibil tipar de legitimare care
ar putea fi replicat in alte contexte. Prin urmare, acest tipar poate fi un potential precedent
periculos. Pe acest fond, cercetarea prezenta ajuta la intelegerea legitimarii nu doar ca un proces
de justificare a unor actiuni, ci si ca un proces de testare a eficientei unei strategii pentru pregdtirea
alor obiective majore de politicd externd in regiuni similare sau diferite. Perioada analizatd si
momentele alese reprezintd un cadru de invatare si observare a instrumentalizarii si mai ales a
evolutiei procesului de legitimare. lar in contextul actual international, caracterizat de fragmentare
ideologica, consider ca legitimarea trebuie privita tot mai serios ca un mijloc de putere in sine.
Caci el nu doar ca pregateste, sustine sau urmeaza o actiune, ci devine un instrument de actiune
politica, capabil sa negocieze granitele dintre ilegal si legal, dintre agresiune si protectie sau ceea

ce este moral sau imoral.

Arhitectura proiectului de cercetare

Componenta Descriere
cercetarii
intrebiri de intrebarea principali de cercetare:
cercetare Cum au modelat strategiile discursiv-normative ale Rusiei procesul de

legitimare a politicii sale externe in raport cu spatiul ex-sovietic (punctual
cu Republica Moldova, Georgia si Ucraina) in perioada 2007 — 2024?
intrebirile secundare de cercetare:

» Ce rol joaca identitatea, perceptiile si normele in construirea

legitimitatii politicii externe a Rusiei?

» Cum sunt reinterpretate si instrumentalizate normele internationale in
sprijinul actiunilor Rusiei si care sunt principalele justificiri normative
utilizate n procesul de legitimare a actiunilor ostile de politica externa?

» Care sunt particularitatile, respectiv naratiunile discursive ruse utilizate
punctual in raport cu Republica Moldova, Georgia si Ucraina in

perioada 2007-2024?
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» Cum evolueaza retorica oficiala rusa in timp, in functie de contextul
international si reactiile actorilor internationali in fata actiunilor sale

subversive?

Ipoteze

> Incepand cu anul 2007, Federatia Rusi se afla intr-un proces de
,reimperializare” si relegitimare pe plan international, context in care
identitatea nationald si conceptul de ,,Lume Rusd” sunt folosite ca
instrumente centrale in politica sa externa pentru justificarea si
sustinerea actiunilor sale ostile din spatiul ex-sovietic.

> n procesul de legitimare a politicii externe subversive a Rusiei din
spatiul ex-sovietic, liderii rusi au activat si mentinut, inainte si dupa
evenimente-cheie, naratiuni bazate pe ideea de protectionism, stabilitate
si aparare a culturii, compatriotilor si istoriei ruse, cu scopul de a
pregati, familiariza si acomoda mentalul colectiv cu viitoarele actiuni

ruse.

Obiective

> Identificarea principalelor mecanisme discursive ale Rusiei, utilizate
pentru a construi legitimitatea actiunilor sale de politica externa
subversive in spatiul ex-sovietic.

» Analiza modului in care normele internationale si cadrele juridice sunt
reinterpretate in discursul oficial rus pentru a justifica actiunile ilegale.

» Analiza modului 1n care conceptul de ,,Lume Rusa” este consolidat in
timp ca instrument de legitimare.

Cadru teoretic si
metodologic

Paradigma constructivista

Studiu de caz

Analiza comparativa a strategiilor de legitimare a politicii externe a

Rusiei in raport cu Georgia, Ucraina si Republica Moldova in perioada
2007-2024

Date (primare)

» Discursuri ale oficialilor rusi si reprezentantilor acestora din spatiul ex-

analizate sovietic n perioada 2000-2024;

» Documente oficiale/strategice ale Federatiei Ruse
Metode de » Analiza calitativa a discursului si analiza calitativda a documentelor
cercetare » Analiza comparativa a trei studii de caz

» MAXQDA

Tabel 1. Prezentarea generala a proiectului de cercetare
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Arhitectura lucrarii

Cercetarea de fatd se extinde pe sase capitole. Primul capitol, Dimensiuni teoretice ale
legitimarii in relatiile internationale: concept, tipologii si mecanisme, are un rol esential in
fundamentarea teoretica a Intregii lucrari, fiind construit atat pentru clarificari conceptuale, dar si

pentru intelegerea rolului perspectivei constructiviste in fundamentarea cercetarii.

Capitolul subliniazd importanta intelegerii legitimitatii nu doar ca un concept formal sau
normativ, ci ca un proces social si politic de constructie si mentinere a influentei in relatiile
internationale. Aceastd nuantare este relevanta in contextul in care statele recurg adesea la
instrumente de legitimare pentru a-si justifica politica externa, chiar si atunci cand aceasta nu este
in acord cu principiile dreptului international. Astfel, capitolul ofera o distinctie necesara intre
legalitate si legitimare, o tema recurentd in literatura de specialitate, fapt expus in cercetare nu doar
din punct de vedere teoretic, ci si prin exemple relevante din arena internationald, care
demonstreaza instrumentalizarea legitimarii ca forma de justificare strategica a politicii externe.
Totodata, o atentie deosebita este acordatd mecanismelor prin care se realizeazad legitimarea in
relatiile internationale. Astfel ca, in urma unei sinteze a analizelor pe subiect, abordata
multidisciplinar (ex.: din domeniul politic, juridic, al relatiilor internationale), dar si in urma unei
selectii a celei mai recente literaturi regasite, acest capitol detaliaza, modul in care identitatea,

perceptiile sociale si normele internationale functioneaza ca piloni ai acestui proces de legitimare.

Cel de-al doilea capitol, Legitimarea politicii externe a Federatiei Ruse in spatiul ex-sovietic
— perspective teoretice, se concetreazad pe aplicarea analitica a conceptului de legitimare in cazul
unor actiuni concrete. Aceasta sectiune propune o analizd nuantatd a modului in care procesul de
legitimare este instrumentalizat de un stat autoritar (Federatia Rusa, care este clasificatd in
indexurile de calitate a democratiei ca fiind un stat cu tendinte autoritare, in ultimii doi ani fiind
chiar in crestere — vezi EIU 2023, 2024) in vederea consolidarii propriei puteri si a influentei sale
la nivel regional, dar si international. Iar pentru a avea o perspectiva globald asupra temei cercetate,
analiza a fost facutd prin metoda comparativd, punand in evidentad particularitatile analitice pe
subiect ale mai multor teorii din relatiile internationale (abordarea constructivista, perspectivele

realiste si neorealiste, marxiste si liberale).

Prin realizarea unei incursiuni privind modul in care mai multe scoli de gandire abordeaza si

problematizeaza (diferit) legitimarea politicii externe a Rusiei, am urmarit sa argumentez faptul ca
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abordarea constructivistd, aleasd ca baza teoreticd pentru aceastd lucrare, ofera o grila
interpretativd mai nuantata de intelegere a subiectului, centratd pe rolul ideilor, normelor si
identitatii in conturarea politicii externe. Constructivismul nu neaga realitatea materiala si ceea ce
este deja evident (in cazul Rusiei, obiectivul de retrasare a granitelor sale pentru relegitimarea sa
ca mare putere in plan international), Tnsa totodata ofera o importantd mai mare intelegerii modului
in care aceasta realitate capata sens si cum este ea justificatd prin instrumente discursiv-normative.
Cu alte cuvinte, contrar perspectivei realiste, spre exemplu, care vede actiunile Rusiei ca raspuns
la actiunile Occidentului, perspectiva constructivistd problematizeazd modul in care aceastd
naratiune este, de fapt, o metoda prin care liderii rusi isi justifica deciziile de politica externa, prin
apelul la interpretari ale istoriei care induc o paletd ampld de emotii precum teama, mandrie,

frustrare etc., si incearca sa legitimeze implicatiile grave ale acesteia la nivel international.

Bineinteles, in pofida argumentarii alegerii cadrului teoretic pentru indeplinirea obiectivelor
cercetarii, nu am putut omite limitarile acestei teorii, insa pentru atenuarea acestora, capitolul
acordd o sectiune importantd explicarii rolului constructivismului in intelegerea procesului de
legitimare a politicii externe a Federatiei Ruse, nu ca un model exclusiv, ci ca un cadru

complementar care ajuta la evidentierea complexitatii proceselor simbolice si normative implicate.

Fundamentarea metodologica a cercetarii este expusa in capitolul al treilea — Fundamentarea
metodologica a cercetarii, care expune metodele — studiul de caz, analiza de discurs narativ si
analiza de documente — prin care am analizat procesul de legitimare a politicii externe a Federatiei
Ruse in fostul spatiu sovietic in perioada 2007-2024. Acest capitol nu se limiteazd la o simpla
descriere a metodelor utilizate, ci urmareste sd evidentieze ratiunea alegerii unei metodologii
constructiviste, compatibilitatea lor epistemologica si relevanta in raport cu obiectivele cercetarii.
Bineinteles, capitolul include si o reflectie criticad asupra limitelor metodei. Sunt recunoscute
dificultatile generate de natura subiectivd a selectiei discursurilor, de bariera lingvisticd si de
volumul mare de date, precum si de provocarile metodologice aparute in timpul desfasurarii
cercetirii, in special in contextul declansirii razboiului din Ucraina. In acelasi timp, sunt expuse
cateva metode prin care am Incercat sa atenuez aceste limitdri, precum utilizarea instrumentului
software MAXQDA pentru completarea analizei calitative si ca o solutie tehnica de sprijin in

organizarea si simplificarea volumului datelor primare.
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Un alt aspect esential abordat in acest capitol este expunerea datelor analizate si explicarea
modului in care acestea au fost colectate. Pe scurt, cercetarea se bazeaza atat pe date primare
(discursuri, iesiri publice ale oficialilor si reprezentantilor rusi, documente oficiale ruse, dar si
declaratii si documente oficiale din spatiul international), cat si date secundare (analize, carti,

articole etc.) din sursa occidentald (inclusiv Romania si satele ex-sovietice) si sursa rusa.

Chiar daca acest capitol tinde sd aiba un caracter mai mult tehnic, el joacd un rol central in
arhitectura lucrarii, oferind nu doar o justificare teoretica si practicd a metodelor alese, ci si o
fundamentare epistemologica a intregului demers analitic. Este, totodata, puntea de legatura dintre
cadrul conceptual general si aplicarea concretd a acestuia in studiile de caz din capitolele
urmatoare, in care metodologia devine instrumentul principal prin care procesul de legitimare este

reconstruit, interpretat si Inteles in toata complexitatea sa.

Capitolul al patrulea, Politica externa a Rusiei in raport cu Georgia, Ucraina si Republica
Moldova in perioada 2007-2024 — analiza strategiilor de legitimare, urmareste atingerea
obiectivului principal al cercetarii, acela de a Intelege modul in care oficialii rusi si reprezentantii
acestora din statele ex-sovietice utilizeaza multiple mecanisme de legitimare pentru a justifica
politica externa a Rusiei, demers in urma caruia am creionat si un model de analiza care genereaza
un tipar de legitimare a Rusiei. Pentru a intelege fenomenul analizat, am considerat faptul ca in
alegerea studiilor de caz este util sa tin cont atit de contexte militare, dar si non-militare, astfel ca
studiile de caz referitoare la Georgia si Ucraina sunt concentrate in jurul evenimentelor care au
presupus utilizarea fortei (razboiul ruso-georgian din 2008, anexarea Crimeii in 2014 si invadarea
Ucrainei in 2022), iar studiul de caz privind Republica Moldova - perioada 2020 — 2024, se
concentreaza pe actiuni ruse de ingerinta si influenta in politica internd moldoveneasca si pe

amenintarea cu un posibil rdzboi militar.

Subcapitolele dedicate fiecarui studiu de caz urmeaza O structura comund, axatd pe
identificarea strategiilor discursive si normative de legitimare. Aplicand o grila analitica inspirata
din literatura de specialitate si teoria constructivista, au fost identificate trei teme principale n
retorica Federatiei Ruse: 1. Identitatea Rusiei este superioara Occidentului — reafirma statutul
Rusiei ca actor global; 2. Istoria comuna cu Rusia releva adevarata identitate a statelor ex-sovietice
— justifica influenta asupra fostelor republici sovietice; 3. Rusia are datoria morala si legala de a-

sl apara ,,compatriotii” — legitimeaza interventiile si mentinerea controlului regional. La acestea se
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adauga 0 a patra tema transversala: Rusia are rolul de a asigura echilibrul intr-o lume multipolara.
Aceasta exprima auto-perceptia Rusiei ca forta salvatoare intr-un sistem international dominat de
Occident, care in viziunea Rusa poate fi atdt SUA, NATO, Europa/UE individual sau colectiv.
De mentionat este ca, pentru a Intelege justificarile invocate de Rusia si fundamentele pe care
naratiunile sale se bazeaza, am facut mai Intdi de toate si o analiza a cadrului ideologic care le
sustine. In acest sens, a fost examinat modul in care conceptul ,,Russkiy Mir” (,,Lumea Rusi”) a
evoluat de la o idee culturala la un instrument geopolitic menit sd fundamenteze discursul oficial

si sa ofere o baza legitimatoare politicii externe ruse.

Capitolul al cincilea — Analiza comparativa a studiilor de caz privind procesul de legitimare
a Federatiei Ruse, sintetizeaza principalele concluzii analitice rezultate de pe urma fiecarui studiu
de caz in parte. Acest capitol are un rol important in lucrare intrucat evidentiaza concluzia potrivit
careia liderii rusgi construiesc progresiv legitimarea politicii externe a Rusiei, instrumentalizand
teme istorice, identitare si de protejare a compatriotilor, pe care le adapteaza in timp si spatiu,
pentru a: a) influenta si modela perceptii — atat in randul populatiei ruse, cat si al cetdtenilor din
statele ex-sovietice si al publicului international; b) reconstrui identitatea Rusiei, dar si a altor
actori internationali; c¢) adapta cadrul normativ in functie de interese punctuale — toate acestea cu

scopul de a legitima demersul de ,,reimperializare” si relegitimare a Rusiei 1n plan international.

Tiparul de legitimare a politicii externe a Rusiei, conturat In urma acestei cercetari, poate fi
unul replicabil in viitor, de acelasi actor — Rusia - 1n alte contexte geopolitice, cit si de catre alte
state interesate de justificarea actiunilor lor pe scena internationald. Iar acest lucru am incercat sa
il evidentiez in capitolul al saselea — Concluzii si directii viitoare de analiza, unde am formulat o
serie de concluzii generale despre instrumentalizarea legitimarii in relatiile internationale. Un pilon
esential al acestui tipar este construirea unei perceptii privind existenta unei amenintari iminente,
urmata de influentarea opiniei publice n sensul acceptarii unor masuri considerate necesare pentru
neutralizarea acesteia, chiar daca ele sunt ilegale si neconforme principiilor legale internationale.
In acest cadru, ideea de ,,protectie” — fie ci se refera la identitate, cetiteni, mostenire istoricd sau
valori — devine un instrument retoric cheie pentru a legitima actiuni care, in mod obiectiv, incalca
normele internationale. De asemenea, tot in cadrul acestui capitol am expus cateva idei ce ar putea
fi dezvoltate in cercetari viitoare, printre care si creionarea unui cadru teoretic prin investigarea

strategiilor prin care statele (ex.: statele baltice sau chiar si Ucraina) deconstruiesc discursurile de
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legitimare ale marilor puteri. Aceste raspunsuri ar putea dezvolta, in contrast cu tipare de
legitimare, modele de legitimare defensiva — tradus ca model de strategie discursivd menita sa
protejeze suveranitatea statului si sa contracareze intentiile si strategiile discursive ostile. lar acest
model ar trebui sa poatd raspunde si la intrebarea ,,Ce nu spun statele revizioniste? > (in cazul
cercetarii de fata — ce nu spune Rusia la nivel discursiv?). Astfel, o cercetare utila din perspectiva
constructivista pe viitor ar fi aceea a elementelor omise strategic din discursurile publice de politica
externd ale Federatiei Ruse. Asadar, ultimul capitol este dedicat viitoarelor cercetari sau studii pe
subiectul legitimarii politicii externe nu doar a Rusiei, ci si a altor actori internationali, Tn contexte

geopolitice diverse.
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