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Multumiri

Finalizarea acestei lucrari de doctorat reprezintd rezultatul unui parcurs
intelectual intens si complex, presdrat cu provocari, dar si cu momente de profunde
satisfactii academice. In acest context, doresc si adresez cele mai sincere multumiri
tuturor celor care mi-au fost alaturi, profesional si personal, In aceasta etapa esentiala
a formarii mele.

In primul rand, adresez recunostinta mea profundid domnului profesor
coordonator, Prof. Univ. Dr. Emil Balan, pentru indrumarea constantd, exigenta
academica si sprijinul acordat pe tot parcursul elaborarii tezei. Viziunea sa stiintifica,
rigoarea metodologica si deschiderea citre dialog au avut o contributie esentiala in
conturarea acestei lucrari.

Multumiri speciale se indreaptd catre membrii comisiei de indrumare si
cadrelor didactice din cadrul Scolii Nationale de Studii Politice si Administrative din
Bucuresti, pentru cursurile valoroase, sugestiile pertinente si climatul academic
stimulativ.

De asemenea, exprim recunostinta mea fatd de expertii si functionarii din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, care au acceptat sa imi ofere acces
la informatii relevante si au contribuit, prin discutii aplicate, la intelegerea mai
profunda a mecanismelor institutionale ale administratiei fiscale.

Nu 1n ultimul rand, multumesc familiei mele, pentru sprijinul neconditionat,
rabdarea infinita si increderea pe care mi-au oferit-o mereu, chiar si in momentele
cele mai solicitante. Lor le datorez puterea de a continua.

Aceasta lucrare le este dedicata tuturor celor care cred in importanta unei
administratii publice eficiente, transparente si responsabile.
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INTRODUCERE

In contextul transformarii digitale, analiza modului in care administratia
publica gestioneaza puterea discretionara devine tot mai relevanta. Digitalizarea nu
inseamna doar automatizarea proceselor, ci o schimbare de paradigma care impune
transparentd, eficientd si responsabilitate in actul guvernarii. In acest sens,
administratiile fiscale, precum Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF),
joacd un rol esential, fiind in prima linie a interactiunii cu contribuabilii si gestionand
volume mari de date si decizii care au impact direct asupra drepturilor cetatenilor.
Digitalizarea administratiei fiscale presupune nu doar implementarea tehnologiei, ci
si reformarea modului 1n care este exercitatd puterea publicd, necesitand
compatibilitate cu principiile bunei administrari, cum ar fi legalitatea, transparenta si
motivarea deciziilor (Petrescu, 2013, Balan, 2016 si Dina, 2013).

Literatura de specialitate subliniaza ca puterea discretionara este un instrument
esential in procesul decizional al administratiei publice, permitdnd adaptarea la
situatii complexe, dar subliniaza si riscurile excesului de putere, care poate genera
abuzuri administrative si reduce increderea publicului (Andreescu, 2012 si Gilson et
al., 2014). In acest context, principiile bunei administrari devin mecanisme esentiale
de echilibrare, menite sd limiteze arbitrarul si sa asigure o guvernare corectd si
transparenta (Olanescu, 2021).

La nivel european, Carta Drepturilor Fundamentale si jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene stabilesc standarde clare privind buna administrare,
inclusiv obligatiile de transparentd, impartialitate si motivare a deciziilor (Craig,
2022). Cercetdrile recente evidentiaza ca digitalizarea si automatizarea proceselor
fiscale pot contribui semnificativ la reducerea discretionarului excesiv, prin cresterea
transparentei si predictibilitatii deciziilor (Pang si Hua, 2024). Totusi, aceste inovatii
tehnologice necesitd o reglementare atentd pentru a evita noi forme de abuz de putere.

Astfel, cercetarea asupra puterii discretionare a ANAF este esentiald pentru a
intelege cum poate fi promovatd o administratie mai echitabild si mai responsabila,
contribuind la consolidarea increderii contribuabililor si la modernizarea
administratiei fiscale din Romania.

Tema este analizata din perspectiva administratiei publice, cu un accent special
pe interactiunea dintre puterea discretionara si standardele de bund administrare in
activitatea Agentiei Nationale de Administrare Fiscald. Abordarea cercetarii combina
o analizd teoretica a conceptelor fundamentale cu o dimensiune aplicativa, centrata
pe practici, studii de caz si perceptia actorilor implicati, pentru a evalua in ce masura
cadrul legislativ si procedural actual reuseste sa echilibreze necesitatea deciziilor
discretionare cu respectarea principiilor bunei administrari.

Prin analiza mecanismelor de control al excesului de putere si a integrarii
principiilor precum proportionalitatea, responsabilitatea si buna administrare,



cercetarea contribuie la dezbaterea internationald despre reforma administratiei
publice in epoca digitala. In plus, folosirea cadrului teoretic ancorat in jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si in documente precum articolul 41 din Carta
DFUE conecteazd discutia roméneasca la standardele europene si internationale
privind statul de drept si protectia drepturilor fundamentale.

Obiectivele cercetarii includ definirea si analiza teoretica a puterii discretionare
si a standardelor bunei administrari, evidentierea rolului si responsabilitatilor ANAF
in acest context, precum si explorarea manifestarii puterii discretionare in practica
administrativa. Lucrarea isi propune sa identifice situatiile in care deciziile ANAF pot
fi percepute ca fiind arbitrare, sd evalueze nivelul de transparenta si de echitate al
activitatii acestei institutii si sd determine masura in care principiile bunei
administrari sunt respectate.

Obiectivele aplicative vizeaza realizarea unor studii empirice care sa
investigheze perceptiile contribuabililor, expertilor fiscali si functionarilor publici
asupra acestor aspecte. Se urmareste analizarea exemplelor de bune practici in
digitalizarea administratiei financiare la nivel european, pentru a propune solutii
concrete de reformare a activitatii ANAF, care sa reduca discretionarul excesiv si sa
sporeasca increderea contribuabililor in institutiile publice. Aceasta perspectiva
permite identificarea provocarilor si oferirea de recomandari ce contribuie la
imbunatatirea proceselor administrative si consolidarea unui act fiscal corect si
transparent.

Abordarea generala a cercetarii Imbina metode teoretice si empirice pentru a
oferi o perspectivi complexa si interdisciplinard asupra puterii discretionare si
aplicarii standardelor bunei administrari in activitatea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala. Metodologia adoptata este structurata in doua directii majore:
analiza conceptuala si normativa, pe de o parte, si cercetarea aplicata, bazata pe studiu
de caz si metode cantitative, pe de alta parte.

Cercetarea propune urmadtoarele intrebdri principale, menite sa investigheze
relatia dintre discretia administrativa si calitatea actului de guvernare fiscald in
Romania:

« In ce mod este exercitati puterea discretionara de citre Agentia Nationala de
Administrare Fiscala?

« In ce masuri respecti aceasta standardele de buna administrare in contextul
actual al administratiei publice din Romania?

Lucrarea este structurata n 10 capitole, astfel Incat sa ofere o analiza detaliata
a temei legate de puterea discretionard a administratiei publice si aplicarea
standardelor de bund administrare, cu un accent deosebit pe activitatea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

Contributia teoreticd si practicd a lucrarii constd in abordarea unui subiect
complex si de actualitate, care implica analiza relatiei dintre puterea discretionara a
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administratiei publice si aplicarea standardelor bunei administrari, cu un accent
specific pe activitatea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Lucrarea se
remarca prin contributiile sale in mai multe directii esentiale.

Din perspectiva teoretica, lucrarea clarifica si aprofundeaza conceptele
fundamentale de putere discretionard si bund administrare, oferind o analiza
sistematica a acestora din punct de vedere juridic, administrativ si doctrinar. Sunt
detaliate trasaturile si limitele puterii discretionare, precum si modul in care aceasta
este reglementata in administratia publica, cu referire la literatura nationald si
internationald de specialitate. De asemenea, lucrarea contribuie la dezvoltarea teoriei
privind standardele bunei administrari prin integrarea principiilor europene si analiza
modului 1n care acestea pot fi aplicate in administratia fiscala din Romania.

Din perspectiva practica, lucrarea aduce un plus de valoare prin analiza
activitatiic ANAF, o institutie centrald in administratia publica, responsabild de
implementarea politicilor fiscale si de interactiunea directa cu contribuabilii. Studiile
empirice realizate, care includ aplicarea de chestionare adresate contribuabililor si
expertilor fiscali, ofera informatii relevante despre perceptiile acestora cu privire la
transparenta, impartialitatea si predictibilitatea deciziilor ANAF. Rezultatele
cercetarii identifica principalele probleme asociate puterii discretionare in activitatea
institutiei si propun solutii concrete pentru Tmbunatatirea relatiei dintre administratia
fiscala si contribuabili.

Lucrarea se evidentiaza si prin dimensiunea sa comparativa, prin analiza
bunelor practici in digitalizarea administratiei financiare la nivel european. Modelele
oferite de state precum Spania, Estonia sau Finlanda servesc ca puncte de referinta
pentru identificarea si adaptarea unor solutii eficiente la contextul administrativ din
Romania, contribuind astfel la modernizarea si alinierea activitatii ANAF la
standardele europene.

Prin integrarea perspectivelor teoretice si practice, lucrarea contribuie atat la
dezvoltarea domeniului administratiei publice, cat si la imbunatatirea proceselor
administrative si fiscale din Romania. Recomanddrile formulate ofera directii
valoroase pentru reducerea discretionarului excesiv, cresterea transparentei si
eficientei administrative, precum si pentru consolidarea increderii contribuabililor in
institutiile publice.



ASPECTE METODOLOGICE GENERALE

In ultimele decenii, digitalizarea a remodelat profund administratia publica,
aducand la centru valorile transparentei si responsabilitatii, dar si tensiuni
conceptuale intre ele. Studiul formuleaza trei directii de investigatie: (1) cum se
articuleaza relatia transparenta-responsabilitate-digitalizare in discursul stiintific
actual; (2) ce rol joaca discretia administrativa si controlul ei in buna guvernare; (3)
in ce masura transparenta este tratata simultan ca valoare juridica, etica si tehnologica
si cum afecteaza aceasta analizele existente.

Metodologic, cercetarea combind o analizd bibliometricd riguroasa,
desfasurata in Web of Science pe baza unei interogari booleene extinse (public
administration, government transparency, accountability, open government, citizen
trust, policy transparency, discretionary power), cu o analiza calitativa doctrinar-
normativa. Din ~2800 de lucrari identificate, un corpus final de 281 de surse (ulterior
256 analizate in profunzime) a fost selectionat si gestionat In Zotero, pe criterii de
relevanta, autoritate, acces la text integral si valoare epistemica. Distributia temporala
indica o concentrare 2019-2024, corelata cu impulsurile post-pandemice si valurile
de reforma digitala; sunt integrate si contributii recente (2025) cu caracter anticipativ
privind IA.

Acoperirea geografica echilibreaza surse romanesti, europene si
internationale, cu focalizari pe Romania si Estonia (model pentru guvernanta digitala
X-Road, identitate electronica, date deschise), precum si comparatii cu Finlanda,
Spania, Franta sau Germania. Institutiile europene (Comisia Europeand, OECD,
Parlamentul European) ofera cadran normativ si indicatori comparabili, iar literatura
roméneasca (Andreescu, Bdjenaru, Bailan, Androniceanu s.a.) fundamenteaza
specificul national.

Patru axe tematice structureaza campul: (i) transparenta ca principiu
multidimensional (juridic, etic, tehnologic), ancorata in cadrul legal (de ex., Legea
544/2001; Legea 52/2003) si in jurisprudentd; (ii) digitalizarea administratiei si
efectele ei ambivalente asupra transparentei, eficientele tehnice coexista cu riscuri de
opacitate algoritmicd, fragmentare si excludere digitald; (iii) responsabilitatea
publica, vazutd ca extensie operationald a transparentei prin audit, feedback,
participare si standarde de integritate; (iv) discretia administrativa, zona de tensiune
intre eficienta si legalitate, susceptibild de abuz in absenta controlului jurisdictional
si a autocenzurii institutionale.

Asadar, domeniul se afld intr-o fazd de maturizare accelerata: transparenta
devine indicator al calitatii democratiei administrative, responsabilitatea capata
valente procedurale si algoritmice, iar digitalizarea reclama guvernanta tehnologica
(interoperabilitate, auditabilitate, explicabilitate) pentru a transforma promisiunea



eficientei 1n Incredere publica. Cartografierea realizata oferd un cadru teoretic robust
si transferabil pentru testari empirice ulterioare.

General methodological aspects

In recent decades, digitalisation has profoundly reshaped public
administration, bringing to the forefront the values of transparency and
accountability, while also generating conceptual tensions between them. The study
outlines three lines of investigation: (1) how the relationship between transparency—
accountability—digitalisation is articulated in current scientific discourse; (2) what
role administrative discretion and its control play in good governance; (3) to what
extent transparency is simultaneously treated as a legal, ethical, and technological
value, and how this affects existing analyses.

Methodologically, the research combines a rigorous bibliometric analysis,
conducted through Web of Science based on an extended Boolean query (public
administration, government transparency, accountability, open government, citizen
trust, policy transparency, discretionary power), with a qualitative doctrinal-
normative analysis. From approximately 2,800 identified publications, a final corpus
of 281 sources (of which 256 were later analysed in depth) was selected and managed
in Zotero, based on criteria of relevance, authority, full-text access, and epistemic
value. The temporal distribution indicates a concentration between 2019-2024,
correlated with post-pandemic impulses and waves of digital reform; recent (2025)
anticipatory contributions regarding Al are also integrated.

Geographic coverage balances Romanian, European, and international
sources, with a focus on Romania and Estonia (as a model for digital governance
through X-Road, electronic identity, and open data), as well as comparisons with
Finland, Spain, France, and Germany. European institutions (European Commission,
OECD, European Parliament) provide the normative framework and comparable
indicators, while Romanian literature (Andreescu, Bajenaru, Balan, Androniceanu et
al.) grounds the national specificity.

Four thematic axes structure the field: (i) transparency as a multidimensional
principle (legal, ethical, technological), anchored in the legal framework (e.g., Law
544/2001; Law 52/2003) and jurisprudence; (ii) digitalisation of administration and
its ambivalent effects on transparency, where technical efficiencies coexist with risks
of algorithmic opacity, fragmentation, and digital exclusion; (iii) public
accountability, viewed as the operational extension of transparency through audit,
feedback, participation, and integrity standards; (iv) administrative discretion, a zone
of tension between efficiency and legality, susceptible to abuse in the absence of
judicial control and institutional self-restraint.



Thus, the field is in a phase of accelerated maturation: transparency becomes
an indicator of the quality of administrative democracy, accountability gains
procedural and algorithmic dimensions, and digitalisation demands technological
governance (interoperability, auditability, explainability) in order to transform the
promise of efficiency into public trust. The mapping undertaken provides a robust
and transferable theoretical framework for subsequent empirical testing.

PARTEA 1. PUTEREA DISCRETIONARE SI BUNA ADMINISTRARE

CAPITOLUL I. Conceptul de putere discretionara in administratia publica

Puterea discretionara este un concept fundamental in dreptul administrativ,
reprezentand prerogativa autoritatilor publice de a alege, n limitele legii, intre mai
multe solutii posibile pentru a atinge obiectivele interesului public. Aceasta marja de
apreciere este necesara In contexte 1n care legea nu poate anticipa toate circumstantele
particulare, oferind astfel administratiei publice flexibilitatea de a adapta deciziile la
realitatile sociale si economice in schimbare (Cornea, 2024). Totusi, aceasta libertate
decizionald nu echivaleaza cu arbitrariul, ci este conditionatd de respectarea
principiilor statului de drept, cum ar fi legalitatea, proportionalitatea si transparenta,
asigurand astfel un echilibru intre eficienta administrativd si protectia drepturilor
fundamentale.

Puterea discretionara se deosebeste esential de competenta legatd prin gradul
de libertate decizionald. In timp ce competenta legatia impune o aplicare strictd a
normei juridice fard posibilitatea de adaptare, puterea discretionard permite
autoritatilor sd aleagd cea mai adecvata solutie dintre mai multe optiuni legale, in
functie de circumstantele concrete si de scopul urmarit de legiuitor (Deliu, 2021).
Aceasta flexibilitate este esentiald pentru o administrare eficienta, dar trebuie sa fie
exercitatd in mod proportional si justificat, evitdnd astfel excesul de putere, definit ca
utilizarea abuziva sau nejustificatd a marjei de apreciere administrative. Excesul de
putere apare atunci cand autoritatea publica depéseste limitele competentei sale sau
foloseste discretia in mod contrar scopului normei, afectand astfel drepturile si
interesele legitime ale cetatenilor (Maryanne et al., 2025).

Pentru a preveni abuzurile, legislatia romana, prin Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, instituie limite clare ale puterii discretionare,
introducand conceptul de ,,exces de putere” si definindu-l ca fiind exercitarea
dreptului de apreciere prin incilcarea limitelor legale sau a drepturilor fundamentale
ale cetatenilor. De asemenea, Codul administrativ al Romaniei stabileste principii
precum legalitatea, proportionalitatea, transparenta si motivarea deciziilor,



consolidand astfel cadrul juridic al puterii discretionare si creand premisele pentru un
control riguros al acesteia (Marin, 2020).

Controlul puterii discretionare este realizat prin mai multe mecanisme, inclusiv
controlul jurisdictional exercitat de instantele de contencios administrativ, care pot
verifica legalitatea, oportunitatea si proportionalitatea deciziilor administrative. in
plus, institutii precum Avocatul Poporului si Curtea de Conturi contribuie la
supravegherea modului 1n care autoritatile publice utilizeaza aceastd prerogativa,
oferind cetatenilor mecanisme de apdrare Impotriva abuzurilor (Babalau, 2020). De
asemenea, participarea publicului si transparenta decizionala joaca un rol important
in limitarea discretionarismului excesiv, asigurand ca deciziile sunt justificate si
adoptate in interesul general, nu al unor grupuri restranse (Cezar, 2020).

Exercitarea puterii discretionare este, asadar, conditionatd de respectarea unor
principii fundamentale, cum ar fi proportionalitatea si egalitatea. Principiul
proportionalitatii impune ca masurile adoptate sd fie adecvate si necesare pentru
atingerea scopului urmadrit si sd nu produca un prejudiciu excesiv In raport cu
beneficiile aduse interesului public (Trykhlib, 2020). In mod similar, principiul
egalitatii exclude aplicarea arbitrara sau preferentiald a normei, impunand un
tratament nediscriminatoriu pentru toti destinatarii actelor administrative (Erhan,
2023).

Astfel, puterea discretionara rimane un instrument esential pentru functionarea
eficientd a administratiei publice, dar utilizarea sa trebuie sa fie permanent raportata
la principiile legalitatii si bunei administrari. Numai in acest cadru normativ se poate
vorbi despre o guvernare legitima, transparentd si responsabild, care respectd
drepturile fundamentale ale cetitenilor si contribuie la consolidarea increderii in
institutiile statului (Draghici, 2022).

CAPITOLUL II. Principiul bunei administrari in dreptul public

Conceptul de buna administrare a evoluat de-a lungul istoriei ca o componenta
esentiala a guverndrii eficiente si echitabile, reflectind transformairile politice,
economice si tehnologice ale societatilor umane. Originile acestui principiu pot fi
identificate in primele forme de organizare statald, unde administrarea resurselor si
gestionarea conflictelor erau esentiale pentru supravietuirea si coeziunea
comunitatilor. De exemplu, in antichitate, sistemele administrative ale Egiptului
faraonic, Mesopotamiei si Romei antice au dezvoltat structuri birocratice complexe
pentru a gestiona impozitele, armata si infrastructura publicd, iar legi precum Codul
lui Hammurabi si Corpus luris Civilis au stabilit standarde de justitie si
responsabilitate pentru functionarii publici (Tsujimura, 2021). Aceste texte au
anticipat principiile moderne ale bunei administrari, cum ar fi proportionalitatea
sanctiunilor si responsabilitatea autoritatilor fatd de cetateni.



In Evul Mediu si perioada premoderna, administrarea eficientd a devenit din
ce in ce mai complexi, odati cu centralizarea puterii si crearea statelor-natiune. in
aceasta perioada, guvernarea era caracterizatd de o combinatie intre autoritate
religioasa si putere seculara, care a influentat dezvoltarea normelor administrative.
De exemplu, Magna Carta din 1215 a introdus principiul suprematiei legii asupra
monarhului, stabilind limite clare pentru exercitarea puterii regale si garantand
drepturi fundamentale pentru cetdteni, cum ar fi protectia Tmpotriva detentiei
arbitrare. Aceasta evolutie a continuat in perioada iluminista, cand filozofi precum
Montesquieu si Locke au teoretizat separatia puterilor si drepturile fundamentale ca
elemente esentiale ale bunei guvernari (Blanton et al., 2021).

O schimbare majora a avut loc in timpul Revolutiei Industriale, cand cresterea
rapidd a oraselor si expansiunea economicd au impus o reformare profunda a
administratiei publice. In acest context, Max Weber a dezvoltat teoria birocratici, care
a definit caracteristicile esentiale ale administratiei moderne: specializare, ierarhie
clara, reguli formale si profesionalism (Filipescu, 2023). Aceste principii au fost
preluate ulterior de guvernele moderne pentru a organiza eficient structurile
administrative si a asigura servicii publice eficiente, intr-un context economic si
social din ce Tn ce mai complex.

In epoca contemporani, conceptul de buni administrare a fost formalizat si
consolidat prin reglementari internationale si legislatii nationale. La nivel european,
articolul 41 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene consacra dreptul
la buna administrare ca drept fundamental, garantand cetatenilor tratament echitabil,
acces la informatii si dreptul de a fi ascultat Tnainte de luarea unei decizii
administrative (Sari, 2023). Aceasta reglementare a transformat buna administrare
dintr-un ideal de guvernare intr-un standard juridic obligatoriu, aplicabil institutiilor
europene si, prin extensie, administratiilor nationale din statele membre.

In Romania, bunele practici administrative au fost integrate progresiv in
legislatia internd, prin acte normative precum Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ si Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public. Aceste reglementdri stabilesc obligatii clare pentru autorititile publice,
inclusiv motivarea deciziilor, transparenta si respectarea drepturilor fundamentale ale
cetatenilor, consolidand astfel principiul bunei administrari ca element central al
statului de drept (Giorgi, 2019).

Pe langa cadrul juridic, bunele practici administrative sunt sustinute si prin
politici publice si strategii nationale. De exemplu, Strategia pentru consolidarea
administratiei publice 2014-2020 si Strategia pentru mai buna reglementare 2014—
2020 au promovat modernizarea functiei publice, debirocratizarea si digitalizarea
serviciilor publice, aliniind astfel administratia roméaneasca la standardele europene
de transparenta si responsabilitate (Kosach et al., 2022).



Prin urmare, conceptul de buna administrare a evoluat de la simple practici de
guvernare eficientd 1n antichitate la un principiu fundamental al dreptului modern,
consacrat prin reglementari nationale si internationale. Aceastd evolutie reflecta
necesitatea unei administratii transparente, responsabile si orientate spre cetatean, ca
element esential al unei societati democratice moderne. Consolidarea acestui
principiu rdméne o provocare permanentd, dependentd de contextul politic, cultural
si economic al fiecarui stat, dar esentiald pentru mentinerea legitimitatii si eficientei
guvernarii contemporane.

PARTEA I1. ANAF, ROLUL SI PROCEDURA iN ADMINISTRATIA
ACTUALA

CAPITOLUL I1I. Rolul si atributiile agentiei nationale de administrare
fiscala (ANAF)

Agentia Nationald de Administrare Fiscala (ANAF) reprezinta una dintre cele
mai importante institutii din cadrul administratiei publice centrale din Romania,
avand un rol esential in gestionarea resurselor financiare ale statului. Infiintata in anul
2003 prin separarea directiilor de specialitate din Ministerul Finantelor care se ocupau
de administrarea veniturilor publice, ANAF a dobandit personalitate juridica
incepand cu 2004, devenind astfel un organ de specialitate cu atributii extinse si o
identitate institutionala distinctd, subordonatd Ministerului Finantelor (Babalau,
2020, p.113). Aceastd schimbare a marcat Inceputul unui proces de profesionalizare
si autonomizare a administratiei fiscale, care a inclus masuri de consolidare a
functiilor fiscale si de control, precum fuziunea prin absorbtie a Autoritatii Nationale
a Vamilor si a Garzii Financiare, reglementatd prin Hotararea Guvernului nr.
520/2013 privind organizarea si functionarea ANAF.

Conform acestui act normativ, ANAF a preluat atributii extinse, incluzand
administrarea impozitelor si contributiilor, exercitarea autoritatii vamale si
desfasurarea unor activititi de control operativ pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale si vamale. Aceastd extindere a functiilor a impus restructurari
organizationale semnificative, menite sd optimizeze capacitatea institutionala si sa
sporeascd eficienta administrativd. Numarul maxim de posturi a fost redus de la
27.100 la 25.582, iar structura institutionald a fost reorganizatd pentru a include opt
Directii Generale Regionale ale Finantelor Publice (DGRFP), care corespund
regiunilor de dezvoltare ale Romaniei (Ban, 2019, p.3).

Un alt moment semnificativ in evolutia ANAF a fost adoptarea Legii nr.
268/2021 privind infiintarea Autoritatii Vamale Romane si modificarea unor acte
normative conexe, care a consfintit separarea atributiilor vamale de cele fiscale, in
vederea imbunatatirii specializarii functionale si consolidarii capacitétii de control in
domeniul comertului international. Aceastd reorganizare a fost motivatd de
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necesitatea alinierii la standardele internationale de eficientd, transparentd si
integritate, astfel cum sunt promovate de Uniunea Europeand si de Organizatia
Mondiald a Vamilor (Babalau, 2020, p.113).

Din punct de vedere functional, ANAF este responsabilda de administrarea
tuturor veniturilor bugetare, inclusiv impozite, taxe, contributii sociale si alte sume
datorate bugetului general consolidat. Activitatea sa se desfasoard pe patru directii
principale: gestionarea obligatiilor fiscale, colectarea veniturilor, controlul fiscal si
dezvoltarea relatiei institutionale cu contribuabilii. Aceste functii sunt reglementate
printr-un cadru normativ extins, care include Codul fiscal si Codul de procedura
fiscala, precum si o serie de reglementari secundare, cum ar fi ordine ale presedintelui
ANAF si directive europene (Tebies, 2022, p.95).

Pentru a sprijini conformarea voluntara gi a reduce evaziunea fiscald, ANAF a
implementat o serie de reforme digitale, cum ar fi Spatiul Privat Virtual (SPV),
sistemul de facturare electronica e-Factura si raportarea SAF-T (Standard Audit File
for Tax). Aceste masuri au fost adoptate in contextul unei tendinte globale de
digitalizare a administratiilor fiscale, menitd sd mbunatateascd transparenta, si
simplifice procedurile si sa creasca gradul de conformare fiscald (Rada, 2024, p.327).

Cu toate acestea, aplicarea acestor reforme a generat provocari semnificative,
in special pentru contribuabilii mici si mijlocii, care se confruntd cu dificultati in
adaptarea la noile tehnologii si cu costuri suplimentare pentru implementarea
sistemelor digitale. In plus, aplicarea masurilor coercitive de catre ANAF, cum ar fi
poprirea conturilor bancare sau aplicarea de sanctiuni pentru neconformare, a fost
criticatd pentru lipsa de proportionalitate si pentru impactul negativ asupra lichiditatii
contribuabililor (Gligam, 2024, p.168).

ANAF joaca un rol esential in consolidarea finantelor publice ale Romaniei si
in sustinerea dezvoltarii economice, insa succesul sdu depinde in mod important de
capacitatea de a adapta structurile interne, de a profesionaliza personalul si de a crea
un mediu fiscal predictibil si echitabil pentru toti contribuabilii. Numai printr-o
abordare echilibratd, care sd pund accent pe transparentd, predictibilitate si
respectarea drepturilor contribuabililor, ANAF poate contribui in mod real la
stabilitatea financiara si la cresterea increderii publicului in institutiile statului.

CAPITOLUL 1V. Manifestarea puterii discretionare a ANAF in practica

Procedurile de control fiscal derulate de Agentia Nationald de Administrare
Fiscala (ANAF) reprezintd un exemplu central al exercitarii puterii discretionare in
administratia publica, Intrucat implica interpretarea si aplicarea normelor fiscale in
contextul specific al fiecarui contribuabil. Aceste proceduri conferd functionarilor
publici dreptul de a verifica situatia fiscald a contribuabililor, de a stabili obligatii
suplimentare, de a aplica sanctiuni si de a recomanda masuri corective. Desi aceste
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atributii sunt reglementate legal, ele presupun un grad inevitabil de apreciere, Intrucat
cadrul normativ nu poate acoperi toate circumstantele posibile, 1dsand loc unor
interpretdri variabile in functie de natura tranzactiilor, conduita contribuabilului si
probatoriul disponibil (Alm, 2019, p.745).

Cu toate acestea, puterea discretionard devine problematica atunci cand este
exercitatd in mod arbitrar, in absenta unei fundamentari clare si a unor criterii
obiective, ceea ce poate afecta grav increderea contribuabililor in echitatea si
impartialitatea administratiei fiscale. In practica, se constati ci unele controale fiscale
sunt initiate fara analize de risc solide, pe baza unor sesiziri neprobate sau a unor
interpretdri excesiv de restrictive ale legii fiscale. De asemenea, durata excesiva a
inspectiilor, lipsa de transparentd in comunicarea rezultatelor si absenta motivarii
detaliate a actelor administrative fiscale contribuie la perceptia unei autoritati
netransparente si ineficiente (Blanchard et al., 2021, p.198).

Un exemplu tipic de manifestare a puterii discretionare este modul in care
inspectorii fiscali interpreteaza prevederile legale in timpul controalelor. in
numeroase situatii, contribuabilii au acuzat aplicarea unor interpretari restrictive sau
chiar eronate ale normelor fiscale, cu ignorarea jurisprudentei nationale si a deciziilor
Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Aceasta lipsd de coerentd in interpretarea legii
poate conduce la tratamente fiscale inegale si la impunerea unor sanctiuni
disproportionate, contrar principiilor bunei administrari si statului de drept. De
asemenea, durata excesiva a inspectiilor si lipsa unor termene clare pentru finalizarea
acestora sunt frecvent criticate, Intrucat genereaza o stare de incertitudine juridica si
pot afecta negativ activitatea economica a contribuabililor (Speriusi-Vlad, 2022,
p-22).

in plus, puterea discretionara se manifestd semnificativ si in etapa de evaluare
a documentelor si a probelor prezentate de contribuabil. Inspectorii fiscali dispun de
o marja considerabild in aprecierea veridicitatii tranzactiilor, a deductibilitatii
cheltuielilor si a caracterului real al livrarilor de bunuri si servicii, ceea ce amplifica
riscul unor decizii arbitrare. Desi contribuabilii beneficiaza, teoretic, de garantii
procedurale, cum ar fi dreptul la aparare si accesul la un mecanism de contestare, in
practica, aceste drepturi sunt deseori limitate de complexitatea excesivd a
procedurilor si de termenele scurte pentru formularea contestatiilor (Blanchard et al.,
2021, p.198).

In contextul actual, se remarci o tendinti emergenti de consolidare a
controlului judiciar asupra deciziilor administrative fiscale. Instantele de contencios
administrativ au sanctionat frecvent lipsa de proportionalitate in aplicarea
sanctiunilor, lipsa de motivare a deciziilor si incélcarea principiilor fundamentale ale
bunei administrari, cum ar fi transparenta si securitatea juridicd. Aceste hotarari
contribuie la definirea unor standarde mai clare in exercitarea puterii discretionare si
la reducerea riscului de abuzuri administrative.
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Pentru a diminua riscurile asociate exercitarii discretionare a puterii, este
esential ca ANAF sa implementeze masuri suplimentare de transparenta si
responsabilitate, inclusiv dezvoltarea unor metodologii unitare de analizd de risc,
publicarea unor ghiduri interpretative cu forta obligatorie si intdrirea independentei
compartimentelor de solutionare a contestatiilor. De asemenea, digitalizarea completa
a procedurilor de control si standardizarea motivarii deciziilor administrative ar
contribui semnificativ la reducerea excesului de putere si la cresterea gradului de
conformare voluntara.

Desi puterea discretionara este o componenta esentiala a activitatii de control
fiscal, aceasta trebuie exercitatd in limitele legalitatii, proportionalitatii si
transparentei, pentru a asigura protectia efectivd a drepturilor contribuabililor si
pentru a restabili increderea in administratia fiscald. Numai printr-o reforma coerenta
si profunda a practicilor administrative, ANAF poate deveni o institutie moderna,
responsabila si orientata catre cetatean, in conformitate cu principiile bunei guvernari
si ale statului de drept.

CAPITOLUL V. Standardele bunei administrari in activitatea ANAF

Definirea corecta a conceptelor fundamentale este esentiala pentru intelegerea
functiondrii administratiei publice si a relatiei acesteia cu cetiteanul. In contextul
analizei bunei administriri si a exercitdrii puterii discretionare, notiuni precum
»termen rezonabil”, ,transparentd decizionald”, ,administratie publica” si ,,decizie
publica” sunt esentiale, deoarece ele structureaza drepturile si obligatiile ce decurg
din relatia administratie—cetatean si constituie repere pentru controlul de legalitate
exercitat de instantele judecatoresti sau de alte institutii de control. Conceptul de
»termen rezonabil” este unul dintre cele mai sofisticate si complexe din dreptul public
european, fiind consacrat expres in articolul 6 paragraful 1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, care garanteaza dreptul fiecarei persoane la un proces echitabil
»intr-un termen rezonabil”. Aceastd notiune implica obligatia autoritatilor, inclusiv a
celor administrative, de a solutiona cererile si contestatiile Intr-un interval de timp
care sd nu afecteze substanta drepturilor garantate, fiind strans legatd de principiile
bunei administrari si ale statului de drept (Stefanoaia, 2023, p.155).

In dreptul constitutional roman, termenul rezonabil este reglementat prin
articolul 21 din Constitutia Romaniei, care consacra accesul liber la justitie, garantand
partilor dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor ,,intr-un termen
rezonabil”. Aceasta prevedere confera conceptului o dubla dimensiune, aplicabila atat
in sfera judiciard, cat si in cea administrativd, in conditiile in care deciziile
administrative cu caracter individual sau normativ afecteazd direct exercitarea
drepturilor fundamentale si nu pot fi amanate fard a aduce atingere principiului
legalitatii (Cirnat, 2019, p.207). De asemenea, articolul 51 din Constitutia Roméaniei
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consacra dreptul de petitionare, garantdnd cetatenilor posibilitatea de a se adresa
autoritatilor publice prin petitii si impunand autoritatilor obligatia de a raspunde la
aceste cereri in termenele si conditiile stabilite de lege. Acest principiu creeaza o
obligatie procedurala clara pentru administratie, care trebuie sa trateze petitiile intr-
un mod transparent si prompt, astfel Tncit sd prevind abuzurile si sd mentind
increderea cetatenilor in institutiile statului (Gudana, 2023, p.150).

Conceptul de ,transparentd decizionala” reprezintd un principiu fundamental
al bunei guvernari, fiind consacrat prin Legea nr. 52/2003 privind transparenta
decizionald in administratia publicd. Aceasta lege impune autoritatilor obligatia de a
publica proiectele de acte normative si de a asigura accesul cetatenilor la informatiile
de interes public. Transparenta decizionald nu se limiteaza la publicarea formald a
actelor, ci presupune crearea unui cadru deschis pentru consultare publica si implicare
a cetatenilor in procesul decizional, asigurand astfel o guvernare mai participativa si
responsabild (Boc, 2021, p.10). Prin publicarea proiectelor de acte normative si
organizarea de dezbateri publice, autoritétile trebuie sa asigure un flux informational
constant, astfel incat cetatenii sa poata intelege si influenta deciziile care le afecteaza
drepturile si interesele.

Conceptul de ,,administratie publicd” este definit Tn doctrina si legislatie ca
ansamblul activitatilor desfasurate in regim de putere publicd, avand ca scop
satisfacerea interesului general. Codul Administrativ al Romaniei, reglementat prin
O.U.G. nr. 57/2019, defineste administratia publicd drept un serviciu public
profesionist, stabil, eficient, transparent si impartial, orientat atat in interesul
cetateanului, cat si al autoritatii publice (Luca, 2019, p.10). Administratia publica
este, astfel, nu doar un executant al legii, ci si principalul vector al implementarii
politicilor publice si al mentinerii coeziunii sociale Intr-un sistem democratic.

,Decizia publicd” reprezintd instrumentul prin care administratia transleaza
politicile si vointa legislativa in actiuni concrete cu impact asupra societdtii. Ea
reflectd capacitatea institutionald de a adopta masuri coerente, responsabile si
fundamentate, iar procesul decizional trebuie sa fie eficient, transparent si orientat
catre binele public. Calitatea deciziilor publice depinde de capacitatea institutiilor de
a analiza nevoile comunitatii, de a mobiliza resurse relevante si de a genera solutii
durabile, in cadrul unui proces deschis si incluziv. In acest sens, decizia publica este
mai mult decat un simplu act administrativ, fiind un act de guvernanta care implica
asumare politica, evaluare tehnica si deschidere fatd de dialogul social (McDonald,
2022, p.170).

Astfel, definirea si clarificarea acestor concepte sunt esentiale pentru
asigurarea unei administratii publice eficiente, transparente si orientate citre cetatean.
Acestea ofera un cadru de referintd pentru evaluarea performantei administrative si
pentru consolidarea increderii cetatenilor in institutiile publice, constituind totodata
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un reper fundamental pentru exercitarea controlului de legalitate asupra actelor
administrative si pentru garantarea drepturilor fundamentale ale persoanelor.

CAPITOLUL VI. Perspective de reformare a activitatii ANAF

In contextul activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, nevoia de
echilibru intre exercitarea puterii discretionare si protectia contribuabililor devine o
preocupare centrald in procesul de reformare institutionald. Puterea discretionara,
desi necesara 1n activitatea de aplicare a normelor fiscale, nu trebuie sa degenereze in
arbitrar sau abuz, ci s fie exercitata In spiritul legalitatii, proportionalitatii si echitatii.
Contribuabilul, aflat intr-o relatie asimetricd cu administratia fiscald, trebuie sa
beneficieze de suficiente garantii procedurale care sd-i permitd si isi exercite
drepturile in mod efectiv, fard teama de tratamente inegale sau represive (Majka,
2020, p.190).

Deciziile care implica marje de apreciere, cum ar fi initierea inspectiilor fiscale,
acordarea inlesnirilor la plata, aplicarea sanctiunilor sau declansarea executarii silite,
trebuie intotdeauna fundamentate pe criterii obiective, verificabile si transparente.
Lipsa unor mecanisme clare de delimitare intre ceea ce este putere de apreciere si
ceea ce constituie exces sau abuz conduce nu doar la afectarea drepturilor individuale,
ci si la diminuarea increderii contribuabililor in autoritatea fiscala. Reforma
institutionald trebuie sd privilegieze standardizarea practicilor administrative,
dezvoltarea unor proceduri clare si uniforme si instituirea unor filtre interne de control
decizional care sa limiteze riscurile exercitarii discretionare inadecvate.

Proiectele recente de digitalizare a ANAF, cum ar fi implementarea Spatiului
Privat Virtual (SPV), a sistemului e-Factura si a Fisierului Standard de Control Fiscal
(SAF-T), reflecta eforturile de a reduce subiectivismul decizional si de a imbunatati
transparenta fiscalda (Mihai et al., 2021, p.225). Aceste instrumente permit
monitorizarea in timp real a comportamentului fiscal si reducerea riscurilor de arbitrar
prin automatizarea fluxurilor de lucru, generarea deciziilor electronice si trasabilitatea
completi a documentelor administrative. In plus, digitalizarea contribuie la
consolidarea principiului bunei administrari, oferind contribuabililor acces rapid si
facil la propriile dosare fiscale si posibilitatea de a interactiona direct si securizat cu
administratia fiscald, in conformitate cu articolul 41 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene.

Totusi, protectia contribuabilului nu poate fi redusa la simpla automatizare a
procedurilor fiscale. Este esentiald si consolidarea mecanismelor de control intern,
formarea profesionald continud a functionarilor fiscali si introducerea unor standarde
clare de motivare a deciziilor. Aceste masuri sunt necesare pentru a preveni abuzurile,
a asigura proportionalitatea masurilor fiscale si a garanta accesul contribuabililor la o
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justitie administrativa echitabila. In plus, dezvoltarea unor mecanisme reale de
consultare publica si facilitarea accesului la informatiile fiscale sunt esentiale pentru
intarirea Increderii cetdtenilor 1n autoritatea fiscala (Boc, 2021, p.10).

In acest sens, reforma ANAF trebuie si includi si masuri de prevenire a
conflictelor de interese si de consolidare a transparentei institutionale. Aceasta poate
implica introducerea unor proceduri de audiere prealabila obligatorie Tnainte de
emiterea unor decizii cu impact major, precum si instituirea unor mecanisme clare de
evaluare a performantei administrative, bazate pe indicatori precum durata de
solutionare a cererilor si gradul de satisfactie al contribuabililor (Mashchenko, 2024,
p.268).

Echilibrul intre exercitarea puterii discretionare si protectia contribuabililor nu
trebuie perceput ca o limitare a eficientei administrative, ci ca o conditie esentiala
pentru obtinerea unei conformiri sustenabile si voluntare. Intr-un sistem fiscal
modern, protejarea drepturilor contribuabililor nu este un obstacol, ci o premisa a
eficientei si a legitimitatii deciziilor administrative. Reforma ANAF, pentru a fi cu
adevarat durabila, trebuie sd fie dublatd de o viziune strategica in care protectia
contribuabilului este parte integrantd a bunei administrdri si nu o concesie
exceptionala a statului (Woldu, 2019, p.46).

PARTEA III. ABORDARI METODOLOGICE ALE CERCETARII

CAPITOLUL VII. Designul cercetarii

Scopul cercetarii este de a analiza modul in care puterea discretionard a
administratiei publice se exercitd Tn cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala (ANAF), in raport cu standardele europene si internationale de buna
administrare, si de a identifica bunele practici in materie de digitalizare a
administratiei fiscale din spatiul european. Studiul urmaéreste sd fundamenteze
propuneri concrete pentru optimizarea functiondrii ANAF si pentru consolidarea
increderii contribuabililor in institutiile fiscale, printr-o abordare comparativa si
aplicata a modelelor europene de guvernanta digitala.

Intrebarile principale de cercetare sunt urmitoarele: in ce mod este exercitati
puterea discretionard de citre Agentia Nationali de Administrare Fiscald? In ce
masurd respectd aceasta standardele de bund administrare in contextul actual al
administratiei publice din Romania?

Pentru a oferi un raspuns cat mai precis si fundamentat intrebarilor principale
de cercetare, este necesara o descompunere analitici a acestora in subintrebari
specifice, care sd permitd o examinare detaliata a aspectelor institutionale, juridice si
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operationale implicate. Subintrebarile servesc drept instrumente de investigare
aprofundata, facilitand o abordare structurata si coerenta a temei cercetate.

In contextul studierii modului in care Agentia Nationali de Administrare
Fiscala (ANAF) exercita discretia administrativa si respectd standardele de buna
administrare, aceste subintrebari vizeaza atdt cadrul normativ si mecanismele de
control, cat si perceptia publica si influenta digitalizarii asupra practicilor
institutionale.

* Care sunt principalele modele de digitalizare fiscald implementate in tari
europene recunoscute pentru performanta administratiei lor fiscale, precum Spania,
Estonia si Finlanda?

« In ce miasuri pot fi aceste modele adaptate contextului administratiei fiscale
din Roméania?

« In ce mod a influentat digitalizarea administratiei fiscale reducerea puterii
discretionare administrative si cresterea transparentei institutionale in statele
europene analizate?

* Cum sunt implementate standardele de buna administrare in procesele de
digitalizare fiscala la nivelul Uniunii Europene?

« In ce masura activitatea ANAF este conformi cu aceste standarde?

* Cum percep contribuabilii din Roméania modul in care ANAF aplica
principiile bunei administrari si exercita puterea discretionara?

* Care sunt principalele disfunctionalitati identificate, alaturi de posibile solutii
pentru imbunatatirea relatiei dintre cetatean si administratia fiscala?

Obiectivul general al cercetarii constd in evaluarea influentei exercitarii puterii
discretionare si a conformitatii ANAF cu standardele bunei administrari, avand la
baza analiza experientelor contribuabililor, perceptiile expertilor in fiscalitate si
studiul comparativ al proceselor de digitalizare fiscala din alte state europene. Scopul
este identificarea directiilor concrete de reforma si modernizare a administratiei
fiscale din Romaénia, in acord cu tendintele si exigentele actuale din cadrul Uniunii
Europene.

Prin delimitarea acestor obiective, se urmareste nu doar descrierea situatiei
actuale, ci si identificarea unor posibile disfunctionalitati, bune practici si directii de
imbunatatire a guvernantei fiscale in Romania.

Ol. Analiza relatiei dintre perceptia contribuabililor asupra discretiei
administrative exercitate de ANAF si nivelul lor de incredere in institutie.

02. Evaluarea modului in care digitalizarea contribuie la aplicarea standardelor
de buna administrare si la imbunatatirea performantei ANAF.

0O3. Determinarea impactului perceptiei asupra respectarii standardelor de
buna administrare asupra increderii contribuabililor si conformatrii fiscale voluntare.

Ipotezele cercetarii:
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HI1. Perceptia contribuabililor asupra puterii discretionare exercitate de ANAF
ca fiind excesiva are un impact negativ asupra gradului de incredere in institutie.

H2. Digitalizarea administratiei fiscale contribuie semnificativ la
implementarea standardelor de buna administrare si la imbunatatirea performantei
institutionale a ANAF.

H3. Implementarea standardelor de buna administrare contribuie la cresterea
increderii contribuabililor si stimuleazad conformarea fiscala voluntara.

Cercetarea are un design transversal, vizand colectarea de date Intr-un singur
moment pentru a surprinde perceptiile contribuabililor si expertilor fiscali asupra
activitatii ANAF. Aceastd abordare permite evaluarea modului in care este exercitata
puterea discretionara si aplicate standardele bunei administrari, in paralel cu impactul
digitalizarii asupra transparentei si eficientei fiscale, atat in Romania, cat si in context
european.

Studiul are un caracter mixt, combinand metode teoretice si empirice intr-un
cadru interdisciplinar - juridic, administrativ si economic. Partea teoreticd analizeaza
legislatia, literatura si jurisprudenta privind discretia administrativa. Pe plan empiric,
sunt utilizate chestionare adresate contribuabililor si expertilor, completate cu o
analiza statistica si un studiu comparativ pe modele europene de digitalizare (Spania,
Estonia, Finlanda). Aceasta structura sustine formularea unor recomandari aplicabile
reformei administratiei fiscale din Romaénia.
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Selectia Spaniei, Estoniei, Finlandei si Romaniei pentru analiza comparativa a
digitalizarii administratiei financiar-fiscale la nivel european se justificd prin

diversitatea modelelor institutionale si gradul diferit de maturitate digitala. Spania,
Estonia si Finlanda se regadsesc constant in primele cinci pozitii ale indicelui DESI
(Digital Economy and Society Index), reflectind o dezvoltare consolidata a
serviciilor publice digitale, inclusiv in domeniul fiscal. Romania, desi situata pe
pozitii inferioare, a fost inclusd pentru a oferi un contrast valoros si pentru a ancora
analiza in contextul national, cu scopul de a fundamenta recomandari aplicabile
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (ANAF).

Analiza s-a bazat pe o serie de indicatori comparabili pentru perioada 2014—
2024: (i) pozitionarea in cadrul indicelui DESI, subcomponenta ,,Servicii publice
digitale”; (ii) gradul de adoptare a platformelor fiscale digitale; (iii) reducerea puterii
discretionare prin automatizarea proceselor; (iv) timpul mediu de procesare a
solicitarilor contribuabililor; (v) nivelul de satisfactie al contribuabililor privind
utilizarea platformelor; si (vi) investitiile financiare alocate digitalizarii, cu accent pe
fondurile europene post-2020 (PNRR). Acesti indicatori au permis o evaluare
echilibrata atat a progreselor, cat si a dificultatilor intampinate de fiecare stat.

Rezultatele evidentiaza diferente structurale: Spania constituie un model de
raportare in timp real prin sistemul SII (Suministro Inmediato de Informacion), care
a redus evaziunea fiscala si discretia functionarilor. Estonia, considerata lider global
in guvernarea digitald, a implementat o integrare completd a serviciilor fiscale,
reducand interactiunea directd dintre contribuabil si functionar si, implicit, spatiul
pentru decizii discretionare. Finlanda s-a remarcat prin utilizarea algoritmilor si a
inteligentei artificiale pentru selectia contribuabililor la inspectii, promovand
obiectivitatea si echitatea in aplicarea normelor fiscale. Romania, prin instrumente
precum Spatiul Privat Virtual, SAF-T si e-Factura, se afld Intr-un proces incipient,
marcat de fragmentare institutionala si de rezistenta la schimbare, dar sustinut de
investitii recente prin PNRR.

Pentru consolidarea cadrului comparativ, analiza a fost completata cu date din
rapoarte ale Comisiei Europene, OECD si alte organizatii internationale, care
confirmd tendinta generalda de extindere a serviciilor fiscale digitale si de
standardizare a interoperabilitatii in Uniunea Europeana.

In plan empiric, cercetarea a inclus doud anchete online, realizate prin
chestionare distribuite pe platforma Google Forms (ianuarie—februarie 2025). Prima,
adresata contribuabililor (n=250), a vizat perceptiile privind discretia ANAF,
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transparenta deciziilor si utilizarea instrumentelor digitale. A doua, adresata expertilor
fiscali (n=200), a evaluat aplicarea standardelor de buna administrare si impactul
digitalizarii asupra reducerii puterii discretionare. Utilizarea acestei metodologii
mixte a permis triangularea datelor, oferind o fundamentare empirica solida pentru
formularea de recomandari privind modernizarea ANAF.

CAPITOLUL VIII. Studiu de caz privind digitalizarea administratiei
financiar fiscale la nivel european

8.1. Digitalizarea administratiei fiscale si discretia algoritmica: provocari
juridice si etice

Digitalizarea administratiei fiscale promite eficienta si transparenta, dar ridica
serioase provocari juridice si etice. Literatura de specialitate atrage atentia asupra
opacitatii algoritmice, a riscului de amplificare a inegalitatilor si a transferului
discretiei administrative catre sisteme tehnologice greu de contestat. Problemele
majore vizeaza protectia datelor, dreptul la reevaluare umana si excluderea digitala a
grupurilor vulnerabile. Reglementarile europene recente (Al Act, DSA) impun
transparentd, audit si responsabilitate, insd implementarea eficientd necesita
guvernanta algoritmica si corective institutionale.

8.2. Spania

in contextul consolidarii guvernantei europene si a cresterii cerintelor privind
eficienta administrativa, Spania reprezintd un exemplu remarcabil de digitalizare a
administratiei fiscale. Administratia fiscald spaniold, prin Agencia Estatal de
Administracion Tributaria (AEAT), a adoptat o strategie progresiva de digitalizare
inca din anii 1990, intensificatd in ultimele doua decenii pe fondul presiunilor
internationale pentru combaterea evaziunii fiscale si eficientizarea colectarii
veniturilor publice. Elementul central al acestui proces este sistemul Suministro
Inmediato de Informacion (SII), implementat in 2017, care impune companiilor
inregistrate n scopuri de TVA sa transmitd aproape in timp real datele referitoare la
facturile emise si primite. Acest sistem a redus semnificativ riscurile de frauda, a
imbunatatit transparenta si a consolidat controlul fiscal preventiv, oferind autoritatilor
fiscale acces la informatii actualizate si detaliate despre tranzactiile economice
(Martinez-Vazquez et al., 2023).

Pe langa SII, Spania a dezvoltat platforme electronice avansate, precum Sede
Electronica de la Agencia Tributaria, care permit contribuabililor sd depuna declaratii
fiscale, sa solicite rambursari si sa acceseze documentele fiscale online, fard a se
deplasa la sediile administratiei. Aceste servicii au fost sustinute de investitii masive
in infrastructura digitald, inclusiv prin utilizarea fondurilor europene pentru
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modernizarea sistemelor informatice si instruirea personalului (Bisciari et al., 2022).
De asemenea, Spania a integrat tehnologii avansate precum inteligenta artificiala si
machine learning pentru a identifica riscurile de neconformare si pentru a aloca
resursele de control In mod eficient, reducand astfel interventiile asupra
contribuabililor conformi si limitadnd discretia functionarilor (Kergroach, 2021).

Aceastd transformare digitala a schimbat fundamental relatia dintre
contribuabili si administratia fiscala, promovand un model de cooperare bazat pe
transparentd si accesibilitate, care sustine obiectivele de bund administrare si creste
increderea cetatenilor in institutiile publice.

8.3. Estonia

Estonia este recunoscutd ca un lider global in digitalizarea administratiei
publice, iar sistemul sdu fiscal este un exemplu remarcabil de eficienta si transparenta.
Aceasta transformare a fost posibila datoritd unei viziuni strategice coerente, unei
infrastructuri tehnologice avansate si unei culturi digitale bine dezvoltate in randul
populatiei. Sistemul fiscal estonian este administrat de Eesti Maksu- ja Tolliamet, care
ofera aproape toate serviciile sale in format digital, prin intermediul platformei e-Tax,
integrata In ecosistemul e-Estonia (Espinosa si Pino, 2025). Peste 96% dintre cetétenii
estonieni igi depun declaratiile fiscale online, iar firmele utilizeazd exclusiv
platformele digitale pentru raportari fiscale, datorita interoperabilitatii oferite de X-
Road, coloana vertebrala a infrastructurii digitale estoniene.

X-Road permite schimbul automat si securizat de date intre institutiile publice,
elimindnd necesitatea documentelor fizice si reducand semnificativ birocratia. Prin
aceastd retea, Agentia Fiscald poate accesa in timp real date despre veniturile si
tranzactiile contribuabililor, fard a solicita informatii suplimentare. Acest model
digital reduce semnificativ exercitarea puterii discretionare si asigurd o aplicare
uniforma si transparenti a legislatiei fiscale. In plus, toate accesarile datelor personale
sunt Inregistrate si vizibile pentru cetdteni, ceea ce contribuie la cresterea increderii
publice si la protectia vietii private (Allaste si Cairns, 2024).

Estonia a investit masiv in securitatea cibernetica si protectia datelor personale,
implementand autentificarea digitala sigura si tehnologii avansate de criptare.
Sistemele fiscale sunt sustinute de inteligenta artificiald si algoritmi predictivi care
identifica rapid riscurile de neconformare si comportamentele suspecte, directionand
resursele de control citre zonele cu risc ridicat. In plus, platformele digitale sunt
concepute pentru a oferi servicii personalizate si proactive, cum ar fi declaratiile
precompletate, care necesitd doar confirmarea de catre contribuabil, proces ce
dureaza in medie doar cateva minute. Astfel, Estonia demonstreaza ca digitalizarea
nu este doar o schimbare tehnologica, ci si o politica publica eficienta, care reduce
costurile administrative si consolideaza increderea cetatenilor in institutiile publice.
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8.4. Finlanda

Finlanda este recunoscutd pentru un model avansat de digitalizare a
administratiei fiscale, caracterizat prin automatizare, transparenta si servicii centrate
pe contribuabil. Administrarea fiscala este gestionata de Verohallinto, o institutie care
ofera aproape toate serviciile sale prin platforma digitala OmaVero, lansata oficial in
2017. Aceasta interfatd online permite depunerea declaratiilor, plata impozitelor,
gestionarea rambursarilor si corespondenta cu autoritatea fiscala, toate intr-un mediu
sigur si usor de utilizat (Haapaniemi, 2023). Sistemul OmaVero este integrat cu alte
baze de date publice, asigurdnd un schimb automat de informatii si reducand
birocratia prin eliminarea solicitarilor repetate de documente.

Un aspect esential al modelului finlandez este utilizarea algoritmilor avansati
si a inteligentei artificiale pentru automatizarea proceselor fiscale si evaluarea
riscurilor. Aceste sisteme permit detectarea automatd a comportamentelor fiscale
suspecte si alocarea eficientd a resurselor pentru controale, limitdnd interventiile
manuale si reducand riscul de tratament discretionar. De exemplu, declaratiile fiscale
sunt precompletate automat pe baza datelor colectate de la angajatori, institutii
financiare si alte autoritdti publice, iar contribuabilii trebuie doar sd confirme
corectitudinea acestora. Acest model simplifica procedurile si reflectd un angajament
real fatd de principiul bunei administrari, prin accesibilitate, predictibilitate si
reducerea interactiunilor administrative inutile (Saunavaara et al., 2022).

Digitalizarea fiscald este sustinuta si de o infrastructura tehnologica robusta,
care permite un schimb de date in timp real intre institutii, In conformitate cu legislatia
privind protectia datelor si interoperabilitatea serviciilor publice. in plus, Finlanda a
investit In educatia digitald a contribuabililor, prin campanii de informare, ghiduri
interactive si asistenta online, pentru a preveni excluziunea digitala si a asigura acces
egal la serviciile fiscale (Dhaliwal et al., 2023).

Finlanda ofera un exemplu solid de bunad administrare fiscald in era digitala,
combinidnd tehnologia cu transparenta si orientarea citre cetitean, constituind un
model valoros pentru alte state europene, inclusiv pentru Romania.

8.5. Romania

Guvernanta deficitara din Romania continua sa limiteze dezvoltarea nationald
si integrarea eficientd in Uniunea Europeand. Conform Indicatorilor privind
Guvernanta Durabila 2022 publicati de Bertelsmann Stiftung, eficienta administratiei
publice din Roménia ramane sub media europeand, cu scoruri semnificativ mai mici
in domenii esentiale precum coordonarea ministeriald, monitorizarea agentiilor si
aplicarea reglementarilor. Aceste deficiente se reflectd in capacitatea redusa de
implementare a politicilor publice si in lipsa unei coreldri strategice intre obiectivele
guvernamentale si alocarea resurselor (Bertelsmann Stiftung, 2022).
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O problemd majord este prezenta dominantd a intreprinderilor de stat in
sectoare economice cheie, precum energie, gaze si transporturi. Romania are cel mai
mare numar de Intreprinderi cu capital de stat din UE, inclusiv companii precum
Romgaz, Transgaz si Electrica, care se confruntd frecvent cu pierderi bugetare si
management ineficient. Aceste companii controleazd segmente strategice ale
economiei, dar performantele lor slabe si dependenta de subventii afecteaza negativ
competitivitatea pietei si atractivitatea investitiilor private (Banca Mondiala, 2023).

In domeniul infrastructurii, deficientele sunt evidente in retelele de apa,
canalizare si energie. Romania este singurul stat membru al UE care nu asigura acces
universal la apa curenta, iar reabilitarea sistemelor de irigatii si protectia impotriva
inundatiilor necesita investitii de miliarde de euro. Lipsa investitiilor in infrastructura
agraveaza decalajele economice regionale si limiteazd dezvoltarea economica
sustenabila (Bertelsmann Stiftung, 2022).

In sectorul sanitatii, fragmentarea decizionald si lipsa coordondrii intre
autoritati conduc la ineficiente semnificative. Achizitiile de medicamente si
echipamente medicale sunt realizate la nivelul fiecarei unitati sanitare, ceea ce reduce
eficienta economicd si afecteaza calitatea serviciilor medicale. De asemenea, sistemul
educational sufera de o aplicare slaba a politicilor de reforma, in absenta unui cadru
coerent de monitorizare si evaluare a performantei (Bertelsmann Stiftung, 2022).

8.6. Analiza comparativa privind digitalizarea administratiei publice
intre cele patru tiri: Spania, Estonia, Finlanda si Roménia

Digitalizarea administratiei financiar-fiscale devine un pilon central al
modernizarii institutionale in Uniunea Europeand, cu scopul de a consolida buna
guvernantd, a reduce evaziunea fiscald si a imbunatiti relatia dintre stat si
contribuabil. Modelele de digitalizare fiscald din Spania, Estonia, Finlanda si
Romania reflectd abordari diverse, adaptate contextelor economice si culturale
specifice fiecdrei tari. Estonia se remarca printr-un sistem complet digital, integrat
prin platforma X-Road, care permite schimbul automat de date intre institutii i ofera
contribuabililor acces rapid si transparent la propriile informatii fiscale (Espinosa si
Pino, 2025). Acest model reduce semnificativ riscul de exercitare discretionard a
puterii fiscale si promoveaza o guvernanta eficienta, dar presupune costuri ridicate de
infrastructurd si necesitd o actualizare constantd a tehnologiilor (Allaste si Cairns,
2024).

Finlanda a dezvoltat un model echilibrat, in care digitalizarea este combinata
cu masuri active de sprijin pentru contribuabili, prin platforma OmaVero, care asigura
o interfatd intuitiva si acces facil la serviciile fiscale (Saunavaara et al., 2022). Acest
sistem utilizeaza algoritmi avansati pentru evaluarea riscurilor fiscale si oferd un nivel
ridicat de conformare voluntara, dar se confrunta cu provocari legate de excluderea
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digitald a persoanelor vulnerabile si de mentinerea unui echilibru intre automatizare
si relatia umana (Safarov, 2023).

Spania a implementat un model orientat cétre preventia fraudei, prin sisteme
precum SII, care permit raportarea in timp real a tranzactiilor si reducerea riscurilor
de evaziune fiscald, dar se confruntd cu probleme legate de complexitatea
procedurilor si interoperabilitatea limitata intre institutii (Martinez-Vazquez et al.,
2023).

Romania se afla intr-un stadiu de tranzitie, cu initiative precum SPV, e-Factura
si SAF-T, dar intampina dificultati in adoptarea pe scara larga a acestor platforme din
cauza lipsei unei infrastructuri digitale coerente si a competentelor digitale reduse ale
contribuabililor (Paunescu, 2023). In acest context, succesul digitalizarii fiscale in
Romania depinde de o strategie integratd care sd includd automatizare,
interoperabilitate si sprijin activ pentru utilizatori, pentru a reduce discretia
administrativa si a Tmbunatati transparenta guvernamentala.

8.7. Analiza progreselor digitalizarii administratiei publice la nivelul
Uniunii Europene

Digitalizarea administratiei fiscale a devenit o prioritate strategicad pentru
Uniunea Europeana, avand ca scop principal modernizarea interactiunii dintre stat si
contribuabil, cresterea eficientei administrative si combaterea evaziunii fiscale.
Procesul de digitalizare a cunoscut o accelerare semnificativa incepand cu 2015,
odata cu lansarea Strategiei pentru Piata Unica Digitala, care a promovat dezvoltarea
infrastructurii digitale, interoperabilitatea sistemelor si simplificarea procedurilor
administrative (Comisia Europeand, 2023). Initiative precum introducerea raportarii
digitale in timp real, automatizarea proceselor fiscale si utilizarea analizei predictive
a datelor au devenit esentiale pentru statele membre care doresc sa isi imbunatateasca
performantele fiscale si sd reduca povara administrativd asupra contribuabililor.

Estonia, lider recunoscut in digitalizare, a implementat un sistem complet
integrat prin platforma X-Road, care permite schimbul automat de date intre institutii
si accesul rapid al cetatenilor la servicii fiscale (Espinosa si Pino, 2025). Acest model
a transformat fundamental relatia dintre contribuabili si administratie, reducand
semnificativ riscul exercitarii discretionare a puterii fiscale. Finlanda a urmat o
strategie similara, combinidnd automatizarea cu masuri active de sprijin pentru
contribuabili prin platforma OmaVero, care utilizeaza algoritmi avansati pentru
detectarea riscurilor fiscale si asigurd o experienta digitald simplificatd (Saunavaara
et al., 2022). Desi se confruntd cu provocari legate de excluderea digitala a
persoanelor vulnerabile, acest model a demonstrat eficienta in cresterea conformarii
voluntare.

Spania a dezvoltat un model bazat pe prevenirea fraudei fiscale, prin
implementarea SII (Sistema de Informacion Inmediata), care permite raportarea
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digitald in timp real a tranzactiilor si reduce semnificativ evaziunea TVA (Martinez-
Vazquez et al., 2023). in acelasi timp, Spania se confruntd cu probleme legate de
complexitatea platformelor si lipsa de interoperabilitate completa intre institutii.

Roménia, aflatd intr-o etapad incipientd de digitalizare, a introdus platforme
precum SPV, e-Factura si SAF-T, dar se confruntd cu probleme majore legate de
fragmentarea infrastructurii digitale si competentele digitale scdzute ale
contribuabililor (Paunescu, 2023). Planul National de Redresare si Rezilienta (PNRR)
ofera oportunitati importante pentru modernizarea administratiei fiscale, dar succesul
acestor initiative depinde de adoptarea unei strategii coerente si de investitii
consistente 1n infrastructura digitala si formare profesionala.

Prin urmare, succesul digitalizarii fiscale in Uniunea Europeana depinde nu
doar de implementarea tehnologiilor moderne, ci si de integrarea acestora Intr-un
sistem administrativ coerent, orientat cétre cetitean si sustinut de politici publice
consecvente.

CAPITOLUL IX. Studiu privind perceptia contribuabililor asupra puterii
discretionare si standardelor de buna administrare in activitatea ANAF

Analiza sondajului efectuat asupra unui esantion de 300 de respondenti
evidentiazd cateva caracteristici esentiale ale contribuabililor si perceptia acestora
asupra activitatii ANAF. Distributia de gen arata cd 58% dintre respondenti sunt femei
$142% barbati, indicand o participare semnificativa a femeilor in evaluarea serviciilor
fiscale. Din punct de vedere al varstei, majoritatea se Incadreaza in intervalul 36-50
de ani (54%), urmat de 51-65 de ani (25%) si 26-35 de ani (17,7%), ceea ce sugereaza
o populatie activa profesional, probabil cu roluri semnificative in gestionarea
afacerilor.

In ceea ce priveste educatia, majoritatea respondentilor au studii superioare:
55,7% postuniversitare, 36% universitare si 8,3% studii medii. Acest profil
educational ridicat poate influenta asteptarile privind transparenta si profesionalismul
ANAF. In termeni de statut fiscal, 81,7% sunt persoane fizice, 16,3% persoane
juridice si 2% persoane fizice autorizate (PFA), ceea ce indicd o predominantd a
contribuabililor individuali in esantion.

Referitor la venituri, cei mai multi respondenti se situeaza in intervalul 50.000-
100.000 RON/an (38%), urmati de cei cu venituri peste 100.000 RON/an (27%) si
sub 10.000 RON/an (18%), ceea ce sugereazd o prezentd semnificativi a
contribuabililor cu venituri medii si mari. Majoritatea locuiesc in mediul urban
(90%), cu o concentrare puternica in Bucuresti (62,7%) si Ilfov (17%), reflectand o
tendintd de centralizare economica.
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CAPITOLUL X. Studiu privind perceptia expertilor si specialistilor fiscali
asupra puterii discretionare si aplicarii standardelor de buna administrare
in activitatea ANAF

Analiza sondajului asupra unui esantion de 300 de respondenti evidentiaza
cateva aspecte importante legate de profilul contribuabililor si perceptia acestora
asupra activitatii ANAF. Din punct de vedere al genului, 64,5% dintre respondenti
sunt femei, iar 35,5% barbati, ceea ce reflecta o participare mai mare a femeilor in
evaluarea serviciilor fiscale. In ceea ce priveste varsta, majoritatea respondentilor
(38,8%) au intre 30 si 40 de ani, urmati de cei cu varste intre 41 si 50 de ani (32,4%),
iar cei peste 60 de ani reprezintd doar 8%, indicand o prezentd semnificativd a
profesionistilor activi.

Din perspectiva educationald, 55,2% au studii postuniversitare (masterat sau
doctorat), iar 44,8% studii universitare de licenta, ceea ce sugereaza un nivel ridicat
de profesionalizare. In ceea ce priveste calificirile profesionale, 59,2% sunt membri
CECCAR, 15,1% INPPA, 13,4% CAFR si 12,4% ACCA, reflectind o prezenta
semnificativa a expertilor contabili si auditorilor in esantion.

Majoritatea respondentilor activeaza in contabilitate (63,5%), urmata de
avocatura fiscala (15,1%), audit financiar (14,7%) si consultanta fiscala (6,7%), ceea
ce poate influenta perceptiile asupra complexititii reglementirilor ANAF. In ceea ce
priveste experienta profesionald, 70,2% au peste 10 ani de experientd, sugerand o
capacitate critica ridicata in evaluarea practicilor fiscale.

Aceste date subliniazd o nevoie clard de optimizare a procedurilor fiscale,
transparentd si predictibilitate, aspecte esentiale pentru consolidarea increderii in
administratia fiscala.

Puterea discretionara a ANAF este perceputa ca fiind utilizatd echilibrat de
majoritatea respondentilor, dar existd un segment semnificativ care semnaleaza
aplicari arbitrare. Aceste constatari sunt sustinute de literatura privind abuzul de
putere si deciziile administrative discretionare, care leaga astfel de perceptii de lipsa
profesionalismului si absenta unor proceduri clare (Olanescu, 2021; Asta, 2020 si
Andreescu, 2023a). Transparenta deciziilor ANAF este evaluatd negativ de o parte
semnificativd a respondentilor, ceea ce reflectd si concluziile cercetarilor
internationale privind deficitul de motivare a deciziilor fiscale (Craig, 2022 si
Dhaliwal et al., 2023). Ambiguitatea legislatiei este identificatd ca o cauza majora a
discretiei excesive, o tema recurentd in studiile despre regimul fiscal din diverse tari
(Majka, 2020; Tatarashvili, 2022 si Lazar, 2004).

Respondentii mentioneaza ca deficiente principale timpul indelungat pentru
solutionarea cererilor, incoerenta deciziilor si lipsa transparentei, aspecte bine
documentate si 1n literatura de specialitate, care leaga aceste probleme de lipsa de
profesionalizare a functionarilor si administrarea neuniformd a legii (Flostoiu, 2023;
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Deliu, 2021; Galle si Shay, 2022). Desi digitalizarea este considerata un pas pozitiv,
multi respondenti subliniazd caracterul sau limitat si necesitatea unei strategii
coerente, o preocupare reflectatd si in analizele recente care avertizeaza ca
digitalizarea fara o reforma legislativa nu poate rezolva problemele structurale
(Durach et al., 2021; Dhaliwal et al., 2023 si Galan, 2022).

O proportie semnificativd a respondentilor recomandd dezvoltarea unor
platforme digitale eficiente si simplificarea legislatiei, confirmand ca digitalizarea
este perceputd nu doar ca o solutie tehnologica, ci si ca o schimbare institutionala
necesard pentru reducerea puterii discretionare (Mirabela si Loredana, 2023; Mihai
et al., 2021; Ranchordas si Scarcella, 2021). Aceastd perceptie sugereaza ca
digitalizarea, sustinuta de claritate legislativa si formare profesionala, poate contribui
semnificativ la cresterea transparentei si responsabilitatii administrative.

CONCLUZII GENERALE

Cercetarea a evidentiat ca digitalizarea administratiei fiscale in Uniunea
Europeanad a devenit un vector central al modernizarii guvernantei publice, depasind
simpla adoptare a tehnologiei si reflectand o transformare structurald profunda.
Romania, aflatd intr-o etapa incipientd a acestui proces, se confruntd cu provocari
semnificative legate de ambiguitatea legislativa, capacitatea administrativa limitata si
niveluri scazute de digitalizare. In acest context, studiul a analizat modul in care
Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF) exercitd puterea discretionara si
respecta principiile bunei administrari, comparand aceste aspecte cu modele europene
consacrate, precum cele din Spania, Estonia si Finlanda.

Modelele spaniol, estonian si finlandez oferd exemple de bune practici in
digitalizarea fiscald, evidentiind importanta interoperabilitdtii, automatizarii
proceselor si transparentei decizionale. Spania a implementat sistemul SII
(Suministro Inmediato de Informacion) si platforma Sede Electronica, care au redus
birocratia si au imbunatdtit conformarea voluntard, in timp ce Estonia a creat o
infrastructura digitala completa prin platforma X-Road, care asigura transparenta si
eficientd prin interoperabilitate totald. Finlanda, prin platforma OmaVero, s-a
concentrat pe accesibilitate si sprijin pentru utilizatori, consolidand increderea
contribuabililor.

Pe de alta parte, Roménia se confrunta cu fragmentarea sistemelor informatice,
lipsa interoperabilitdtii si competentele digitale scdzute ale personalului fiscal.
Digitalizarea partiald, prin instrumente precum SPV, SAF-T si e-Factura, a marcat un
progres, dar lipsa unei strategii coerente si a infrastructurii adecvate ramane o bariera
majord. Modelele europene analizate sugereazd cd succesul digitalizdrii fiscale
depinde nu doar de tehnologie, ci si de leadership institutional, colaborare
interinstitutionala si educatie digitala.
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RECOMANDARI

Pentru ca ANAF sa devina o institutie fiscala moderna, eficienta si centrata
pe contribuabil, este esentiald adoptarea unei strategii digitale inspirate din
bunele practici europene. Modelele din Estonia, Finlanda si Spania
demonstreaza cd succesul digitalizarii fiscale depinde de integrarea
tehnologica cu o viziune strategica clard, o culturd institutionala deschisa
si 0 orientare constanta catre utilizator.

Modernizarea platformei Spatiul Privat Virtual (SPV), astfel incat sa ofere
o experientd complet digitald, similard cu sistemul estonian e-Tax sau
platforma finlandezda OmaVero. Aceste sisteme permit interactiuni
complete, transparente si personalizate cu administratia fiscala, oferind
contribuabililor acces rapid la informatii si servicii fiscale.

Un alt pilon strategic este interoperabilitatea sistemelor fiscale. In Estonia,
platforma X-Road asigurd schimbul automatizat de date intre diverse
institutii publice, eliminidnd redundantele administrative si reducand
povara birocratica asupra contribuabililor.

Romania trebuie si implementeze un sistem similar, care sd permita
schimbul securizat de date intre ANAF, ONRC, Casa de Pensii si alte
autoritdti relevante, asigurand astfel o administrare fiscala mai eficientd si
mai transparenta.

In plus, digitalizarea ar trebui sa fie sustinuta de algoritmi avansati pentru
analiza riscurilor fiscale. Modele predictive, bazate pe inteligentd
artificiald, pot reduce discretia administrativa si pot aloca resursele de
control in mod mai eficient, asa cum se intdmpld in Finlanda si Spania.
Totodata, este esentiald dezvoltarea unor servicii proactive, cum ar fi
declaratiile precompletate, care reduc erorile si simplificd conformarea
voluntara.

Pentru ca aceste reforme sa fie eficiente, este importantd si educatia
digitala a contribuabililor, sprijinul activ si transparenta decizionala, pentru
a construi o relatie bazatad pe incredere si parteneriat intre stat si cetatean.

IMPACTUL POLITICILOR FISCALE DIGITALE ASUPRA

CONFORMARII VOLUNTARE

Digitalizarea administratiei fiscale nu reprezintd doar o modernizare
tehnologica, ci si un instrument esential pentru cresterea conformarii voluntare a

contribuabililor. In acest context, platformele digitale simplifici semnificativ
procesele fiscale, reducand barierele administrative si oferind contribuabililor o

experientd mai clara si eficientd. Acest lucru este evident in state precum Estonia si

Finlanda, unde nivelul ridicat de digitalizare a condus la o conformare voluntara
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semnificativ mai mare, comparativ cu tarile in care interactiunea fiscala este inca
predominant traditionala.

Un beneficiu important al digitalizarii este cresterea transparentei si a
increderii in institutiile fiscale. Platformele moderne permit acces rapid la informatii
fiscale, istoricul tranzactiilor si notificari automate, consolidand perceptia de
corectitudine si predictibilitate a sistemului fiscal. Acest tip de acces la date personale
si la istoricul fiscal reduce incertitudinea si oferd contribuabililor un control sporit
asupra propriilor obligatii fiscale, ceea ce stimuleaza conformarea voluntara.

In plus, automatizarea proceselor fiscale reduce costurile administrative pentru
contribuabili si pentru administratia fiscala. Elimina necesitatea interactiunilor fizice
si a documentelor tiparite, permitand gestionarea eficientd a obligatiilor fiscale de la
distantd. Sistemele precompletate, cum ar fi cele folosite in Finlanda, reduc
semnificativ erorile si timpul necesar pentru completarea declaratiilor, transformand
interactiunea fiscala intr-un proces simplu si previzibil.

Totusi, succesul acestor politici depinde de stabilitatea platformelor digitale,
de educatia fiscala a utilizatorilor si de accesul echitabil la tehnologie. Pentru a
maximiza impactul digitalizarii, administratiile fiscale trebuie sa asigure transparenta
algoritmica, securitatea datelor si un suport constant pentru contribuabili, creand
astfel o cultura fiscald pozitiva si sustenabila.

ETICA SI SECURITATE iN ADMINISTRATIA FISCALA DIGITALA

v' Digitalizarea administratiei fiscale aduce beneficii pentru eficienta
colectarii veniturilor, dar implicd si riscuri legate de confidentialitatea
datelor si supravegherea excesiva, aspecte ce necesita reglementari stricte
si masuri de protectie.

v' Transparenta algoritmica este esentiald, deoarece sistemele automate care
identifica riscuri fiscale si declanseazd sanctiuni trebuie sa respecte
principiile de echitate si non-discriminare. Contribuabilii au dreptul sa
inteleagd cum sunt luate aceste decizii, iar algoritmii trebuie auditati
periodic pentru a preveni erori i abuzuri.

v' Masuri precum criptarea datelor si formarea personalului in securitatea IT
sunt esentiale pentru protejarea confidentialitatii contribuabililor.

v" Incluziunea digitala este o alta provocare, deoarece contribuabilii cu
competente digitale reduse risca sia fie exclusi din sistem, impunand
dezvoltarea de alternative accesibile si canale de asistenta personalizata.

CONTRIBUTII PERSONALE

Lucrarea aduce o contributie originala la intelegerea digitalizarii administratiei
fiscal-financiare, concentrandu-se pe relatia dintre tehnologie, puterea discretionara
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a autoritatilor si standardele bunei administrari. Prin analiza comparativa a patru state
europene — Spania, Estonia, Finlanda si Romania — cercetarea evidentiaza modul in
care digitalizarea poate reduce arbitrarul decizional si poate creste transparenta
fiscala.

Am realizat o cercetare doctrinara si practica, clarificind conceptul de putere
discretionara si delimitandu-1 de excesul de putere, explorand cadrul juridic si limitele
aplicdrii legitime a acestei forme de autoritate. Am aprofundat principiul bunei
administrari, evidentiind conexiunile sale cu drepturile fundamentale ale cetatenilor,
demonstrand ca o administrare publica eficienta si echitabild reduce riscul de abuz
discretionar. Totodata, am analizat rolul esential al ANAF, atat ca institutie fiscala,
cat si ca entitate administrativa cu prerogative semnificative, identificind posibile
vulnerabilitati in exercitarea atributiilor sale.

Contributia mea constd in investigarea modului concret in care puterea
discretionara se manifestd in practica ANAF, prin studierea unor cazuri relevante,
controverse aparute in relatia autoritate-contribuabil si analiza procedurilor de control
fiscal. Am propus recomandari pentru imbunatatirea transparentei si responsabilitatii
decizionale, inclusiv prin 1incurajarea digitalizarii si automatizarii proceselor
administrative, ca solutii moderne pentru cresterea eficientei institutiei. Aceste
propuneri sunt sustinute de o analizd comparativd cu modele europene de succes,
precum cele din Estonia si Finlanda, recunoscute pentru eficienta lor digitala.

Lucrarea introduce si conceptul de discretie algoritmicd, subliniind ca
digitalizarea nu elimina complet spatiul discretionar, ci il redistribuie catre zonele de
proiectare tehnologicd si definire a regulilor algoritmice. Astfel, propunerea de
reformd include masuri pentru asigurarea transparentei algoritmice, interventia
umand semnificativd si auditabilitatea deciziilor automate, contribuind Ia
consolidarea unei administratii fiscale moderne si echitabile.

UTILITATE SI DIRECTII VIITOARE ALE CERCETARII

Cercetarea are o valoare practicd si teoretica semnificativd pentru specialistii
in administratie publica si decidentii institutionali, oferind un cadru analitic adaptat
guvernantei digitale si conformarii voluntare. Rezultatele pot sprijini formularea
politicilor fiscale eficiente si transparente, fiind utile pentru strategiile ANAF si
proiectele de e-guvernare cu finantare europeana.

Pe plan aplicativ, lucrarea propune masuri de digitalizare inspirate din modele
europene de succes, precum Estonia, Finlanda si Spania, dar adaptate contextului
romanesc, subliniind importanta transparentei algoritmice si a controlului uman in
deciziile automatizate.

Pentru viitoarele cercetari, se recomanda extinderea analizei catre alte state
membre ale UE si explorarea impactului noilor tehnologii, cum ar fi inteligenta
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artificiald si blockchain, pentru o mai buna intelegere a evolutiei administratiei
digitale.

LIMITELE CERCETARII

Cercetarea prezinta cateva limite care trebuie luate In considerare.

Una dintre acestea este utilizarea predominanta a datelor secundare, cum ar fi
rapoarte oficiale si statistici publice, fara a include studii de teren sau interviuri directe
cu decidenti institutionali si utilizatori ai serviciilor fiscale digitale. Aceasta abordare
poate limita capacitatea de a surprinde 1n profunzime perceptiile si dificultatile reale
intalnite in practica, oferind o imagine mai putin nuantatd a provocarilor digitale.

O alta limitare este legata de caracterul dinamic al proceselor de digitalizare,
care evolueaza rapid si pot genera modificari semnificative intr-o perioada scurta de
timp. In acest context, unele concluzii formulate pot deveni rapid depisite, necesitand
actualizari constante pentru a mentine relevanta practica a recomandarilor si a asigura
o evaluare precisa a impactului digitalizarii asupra administratiei fiscale.
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