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Contextul politic

Tensiunile geopolitice In crestere, in special in relatia SUA-China, remodeleaza
fundamental relatiile internationale (Colibasanu 2020). Avand in vedere suprapunerea crizelor
din ultimul deceniu, inclusiv anexarea Crimeei in 2014, pandemia de COVID-19 din 2020 pana
in 2023 si razboiul din Ucraina care a inceput in 2022, relateazd o poveste despre provocdrile
structurale din relatiile internationale. In aceastd noua configuratie, tehnologia joaci un rol
esential In modelarea relatiilor dintre principalii actori din relatiile internationale.

Tensiunile dintre SUA si China au devenit una dintre caracteristicile definitorii ale
relatiilor internationale contemporane, afectand toate sectoarele, de la economic si pana la
militar. Tensiunile dintre SUA si China transforma sectorul tehnologic intr-un loc de contestare
geoeconomica. Intrucat tehnologiile critice au potentialul de a inclina dinamica puterii, acestea
au fost ridicate la rangul de prioritéti politice de varf la nivel mondial. Au importanta atat din
motive economice, cat si militare. Pe de o parte, ele oferd promisiunea economiilor de scara,
asigurand un potential de crestere rapida. Pe de alta parte, noile tehnologii au din ce in ce mai
mult aplicatii cu utilizare dubla, jucand un rol important in completarea performantei
capacitatilor militare.

In acest context, UE incearci si se apere de efectele negative generate de tensiunile
geopolitice (Weber 2025). Setul de masuri extraordinare este prezentat in cadrul discursului
privind ,,suveranitatea digitald” (Adler[/Nissen and Eggeling 2024). Naratiunea de politica
publicd formeaza un cadru pentru a exprima ambitiile de a modela ecosistemul digital in
conformitate cu valorile si interesele sale (Csernatoni 2022). Aceasta face posibila dezvoltarea
unor mecanisme de legitimare pentru un tip de ,,politicda de urgentd” (White 2019) prin
sustinerea unor masuri extraordinare bazate pe logica necesitatii intr-un context de perceptii
comune ale amenintarilor (Kriesi 2025; Nicoli et al. 2024; Schimmelfennig 2024). Actiunile
unilaterale ale tdrilor europene intdmpina dificultdti in obtinerea eficacitatii din cauza
complexitatii contextului economic si politic. Astfel, presiunile externe in crestere determina o
actiune mai intensa la nivelul UE, atat la nivel interguvernamental (Hammerschmid, Breaugh,
and Rackwitz 2024), cat si la nivel supranational (Bora and Schramm 2023; Csernatoni 2022).
La o prima vedere, actiunea colectiva pare sd fie o provocare deoarece statele membre UE si
institutiile prezinta preferinte eterogene (Rone 2024). Insi, discursul suveranitatii digitale este

instrumentat pentru a depasi aceastd problema.
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Naratiuni de politicd publica precum ,,suveranitatea digitala” actioneaza ca ,,magneti
de coalitie”, reunind actori cu preferinte potential divergente In sprijinul unor masuri
extraordinare ca raspuns la o perceptie comuna a amenintarii la adresa unei identitéti europene
unitare (Béland and Cox 2016; Seidl and Schmitz 2024). Comisia are un rol esential in
modelarea acestui discurs si In orientarea politicii UE catre activism si pragmatism. Noua
politica industriala a UE oferd Comisiei un rol din ce in ce mai important in abordarea
provocdrilor din ce Tn ce mai mari (Haroche 2023). Institutia supranationald actioneaza pentru
a proteja si a promova dezvoltarea pietei unice prin sprijinirea dezvoltdrii tehnologice,
intermedierea cooperarii industriale, reinterpretarea regulamentului pentru a facilita ajutoarele
de stat si abordarea concurentei si a influentei strdine neloiale in UE. Departe de o tendintd
catre federalism, noua politicd industriald a UE consolideazd modelul de guvernanta pe mai
multe niveluri printr-o mai buna clarificare a rolurilor si responsabilitatilor la fiecare nivel de
cooperare (Di Carlo and Schmitz 2023).

Caurmare a competitiei geopolitice care se desfasoara din ce In ce mai mult in domeniul
tehnologic, politica industriald a trecut in prim-planul dezbaterilor politice, inclusiv in
contextul UE (Schmitz and Seidl 2023; Schneider 2023). in ultimul deceniu, marcat de o
succesiune de ,,policrize” (Zeitlin and Nicoli 2021), politica industriala a UE s-a extins dincolo
de eficienta si productivitatea pur economica, cuprinzand in prezent aspecte strategice, cum ar
fi suveranitatea tehnologica si mentinerea relevantei geopolitice (Aggarwal and Reddie 2020;
Babi¢, Dixon, and Liu 2022; McNamara 2024; Wigger 2019).

UE incearcd sa se protejeze de efectele negative ale relatiei tensionate dintre SUA si
China prin masuri de politicad industriald, redefinind rolul sectorului public In modelarea
pietelor si a inovarii tehnologice. Eficienta industriald a trecut de la accentul pus pe
competitivitatea economica purd la obiective politice, pe care unii cercetatori le califica drept
,postliberale” (Barrinha and Renard 2020; Davies and Gane 2021; McNamara 2024) sau
»productivism” (Rodrik 2023). Aceasta schimbare reflectd o convergentd mai fundamentala
intre considerentele economice si de securitate (in special militare), in care capacitatea de a
controla tehnologiile critice (capacitatea de productie, securitatea lantului de aprovizionare si

absenta ingerintelor externe) a devenit o chestiune strategicd pentru guverne (Haroche 2023).



Contextul academic

Dezbaterile politice privind suveranitatea digitald au atras, de asemenea, atentia
comunitatii academice, care a incercat sa inteleaga originile, semnificatia si implicatiile
conceptului, 1n special in contextul guvernantei si al elaborarii politicilor UE (Adler/Nissen
and Eggeling 2024; Barrinha and Christou 2022; Couture and Toupin 2019; Pohle, Nanni, and
Santaniello 2024). Cercetatorii au fost preocupati de explorarea originilor suveranitatii digitale
in procesul de elaborare a politicilor UE, examinand modul in care aceasta a evoluat ca reactie
la dezvoltarea tehnologica si la schimbarile geopolitice (Haroche 2023; Miller 2022; Monsees
and Lambach 2022; Seidl and Schmitz 2024). Desi conceptul a existat in domeniul politic timp
de decenii in diferite regiuni din intreaga lume (Couture and Toupin 2019), ,,suveranitatea
digitala” a fost adoptatd n contextul politicii UE doar recent, ca reactie la presiunile externe
tot mai mari. Conceptul a atras atentia cercetdtorilor ca reactie la ,,discutia” din ce In ce mai
intensa din mediul politic.

Cercetatorii au incercat sa stabileascd o intelegere ontologica a suveranitatii digitale. Ei
au etichetat in mod repetat conceptul ca fiind ,,ambiguu” (Palladino 2023) sau ,,buzzword”
(Bellanova, Carrapico, and Duez 2022). Majoritatea cercetarilor recente s-au axat pe discursuri
si masuri de politica in diferite regiuni si tari europene. Uniunea Europeana si statele sale
membre au facut obiectul unui interes stiintific semnificativ (Adler[Nissen and Eggeling
2024; Carver 2024; Floridi 2020; Monsees and Lambach 2022; Pizzul and Veneziano 2024).
Principalul motiv al acestei atentii este utilizarea proeminenta a conceptului in discursurile

politice, in special flexibilitatea utilizarii sale in practica (Pohle et al. 2024).

Lacune in materie de cercetare

In pofida acestei atentii crescande de a deconstrui sensul conceptului, existd inca lacune
in intelegerea terminologiei privind suveranitatea digitald (Perarnaud and Rossi 2024; Roberts
2024). Ambiguitatea sa inerenta si politizarea tot mai mare a politicilor digitale continua sa
sporeasca complexitatea acestei naratiuni. lar cu fiecare studiu care deconstruieste profunzimea
conceptuald, ies la iveala tot mai multe enigme odatd cu extinderea conceptuald, in special in
contextul politicilor UE (Barrinha and Christou 2022; Broeders, Cristiano, and Kaminska

2023).



O mare parte a literaturii de specialitate privind suveranitatea digitald este preocupata
de efectele suveranitatii digitale si de modelarea schimbarii politicilor si a reformei
institutionale in UE. Julia Carver (2024) a identificat mai multi factori care ar putea modela
evolutia discursului privind suveranitatea digitald in UE, inclusiv presiunile geopolitice,
schimbarile 1n ceea ce priveste adecvarea guvernantei UE la contextul redefinit, legitimitatea
si ambitiile personale ale liderilor politici (Carver 2024). Carver a sugerat ca cercetarile viitoare
ar putea testa cauzalitatea acestor factori. In timp ce discursul UE privind suveranitatea digitala
promoveaza o idee de actiune la nivelul UE, preferintele din intreaga UE sunt eterogene.

Avand 1n vedere ca cea mai mare parte a literaturii privind suveranitatea digitala se
axeaza pe practica discursiva, existd un consens tot mai mare cu privire la necesitatea de a
clarifica dinamica care modeleaza dezbaterea, precum si de a pozitiona importanta discursului
in modelarea relatiilor in materie de guvernanta digitald in UE si la nivel mondial (Pohle et al.
2024). Mai multi cercetatori sugereaza necesitatea extinderii cercetdrii asupra potentialului de
coalitie al discursului privind suveranitatea digitald (Heermann 2024; Lambach and
Oppermann 2022; Perarnaud and Rossi 2024; Wenzelburger and Konig 2024).

Conceptul de ,,suveranitate digitald” este un proces sau o practica discursiva care ofera
factorilor de decizie din UE cadrul necesar pentru a modela viziunile asupra lumii. Astfel, mai
multe cercetari ar trebui sa acorde atentie dimensiunii normative a suveranitatii digitale,
depasind conceptele traditionale de guvernantd (Coman, Crespy, and Schmidt 2020; Fabbrini
2024). Retorica privind suveranitatea digitala reflecta o trecere de la conceptia de monopol
asupra puterii coercitive la notiunea de guvernanta (Fabbrini 2024; Frunzeti and Achimescu
2019). Acest lucru ridica semne de intrebare cu privire la efectele pe termen lung ale acestui
discurs, in special cu privire la rolul Comisiei in modelarea schimbarii politicilor si a reformei
institutionale (McNamara 2024).

Dezvoltarea tehnologicd si relatiile geopolitice in schimbare aduc schimbari privind
notiunea de ,,suveranitate nationalda”. Provocarile din ce In ce mai mari creeaza un ,,decalaj de
suveranitate” (Kello 2017) sau ,,jocuri de suveranitate” (Adler-Nissen and Gammeltoft-
Hansen 2008). Este necesar sa se exploreze in continuare modalitatile prin care actorii statali
si nestatali interactioneaza in cadrul unor noi angajamente de cooperare si competitive (Costea
2023; Srivastava and Bullock 2024).

Avand in vedere suprapunerea crizelor din deceniul precedent, exista intrebari cu

privire la modul in care acestea au produs schimbari de politica si reforme institutionale in

! ,sovereignty gap”



UE (Borzel 2023; Bulmer and Joseph 2016; Coman et al. 2020; Kriesi 2025). Mai precis, exista
intrebdri cu privire la sursa presiunilor pentru schimbare, fie de la nivel national, fie, mai
degraba, ca urmare a procesului de lobby la nivelul UE (Heermann 2024; Schramm, Krotz, and
De Witte 2022). Julia Rone (2024) a propus extinderea cercetarii asupra procesului de formare
a preferintelor. Aceasta cercetare trebuie sd analizeze dinamica puterii In procesul de elaborare
a politicilor UE 1n peisajul de securitate in schimbare (Bora and Schramm 2023). Aceasta
subliniaza, de asemenea, necesitatea de a intelege dinamica noilor procese de creare a pietei si
impactul lor asupra integrarii europene (Seidl and Schmitz 2024).

Noua politica industriald a UE a facut obiectul multor articole de cercetare recente, care
au investigat trecerea conceptuald catre o politica ,,post-neoliberald” (Davies and Gane 2021;
McNamara 2024; Seidl and Schmitz 2024; Wigger 2019). Kathleen R. McNamara (2024) a
publicat un articol care prezinta diverse abordari pentru viitoarele cai de cercetare privind noua
politica industriala a UE, inclusiv elaborarea politicilor UE odata cu renuntarea la atasamentele
neoliberale, politizarea, legitimarea democratica si abordarea schimbarilor geopolitice. Aceasta
tema a post-neoliberalismului in contextul European reprezintd o tema pe atat de interesanta
din punct de vedere academic, cét si o presupozitie curajoasd. Astfel, sunt necesare cercetari
suplimentare cu privire la aceastd evolutie conceptuald, inclusiv prin abordarea efectului
acestei treceri asupra identitatii externe a UE (Bauerle Danzman and Meunier 2024; Farrell and

Newman 2021).

Plan de cercetare

Aceasta teza 1si propune sa clarifice rolul discursului privind suveranitatea digitala in
procesul de elaborare a politicilor UE in contextul provocarilor geopolitice tot mai mari. Mai
precis, aceasta urmareste sa raspunda la urmatoarea intrebare de cercetare: Cum au influentat
normele si identitatile europene in evolutie abordarea Comisiei Europene privind schimbérile
politicii industriale a UE si reforma institutionald ca raspuns la dinamica geopoliticd in
schimbare in perioada 2014-2024?

Intrebarile secundare de cercetare sunt urmatoarele:

» Care a fost rolul discursului privind suveranitatea digitald in trecerea politicii

industriale a UE de la o orientare normativa la una geopolitica?

» Ce actor a avut cea mai mare influenta in conturarea agendei politicii industriale a

UE in domeniul digital?



Pe masura ce discursul suveranitatii digitale modeleaza imaginariile ideatice ale unui
viitor dezirat, aceasta teza ofera o atentie mai profunda normelor si identitatilor colective in
schimbare din cadrul UE. Retorica suveranitatii digitale contureaza o noua idee a identitatii
UE, trecind de la o autoritate normativa de reglementare a pietei la un actor geopolitic strategic.
Aceastd schimbare discursiva sugereaza transformari mai profunde in structura institutionald
si orientarea normativa a UE. In centrul acestui fenomen se afla rolul presiunilor externe, in
special tensiunile geopolitice tot mai mari dintre SUA si China, despre care aceastd teza
demonstreaza cd se numara printre cei mai importanti factori ai integrarii in UE in ultimii cinci
ani.

Aceasta teza contribuie la dezbaterile din cadrul studiilor de integrare europeana privind
rolul in continud evolutie al Comisiei in procesul de elaborare a politicilor, schimbarile
valorilor conceptuale care formeaza noua politicd industriala a UE (Haroche 2023; McNamara
2024; Monsees and Lambach 2022; Seidl and Schmitz 2024; Wenzelburger and Konig 2024).
De asemenea, se bazeazad pe dezbateri constructiviste pentru a Intelege modul in care ideile,
normele si identitatile modeleaza schimbarea politicilor si reforma institutionald (Barrinha and
Christou 2022; Béland and Cox 2016; Bellanova et al. 2022; Csernatoni 2022; Martins and
Mawdsley 2021; Schmidt 2010). in plus, analiza se bazeazi pe teza integrarii UE in perioade
de criza (Kriesi 2025; Schimmelfennig 2024). Analiza se bazeaza pe ipoteza cad discursul
privind suveranitatea digitala este raspunsul UE la perceptia tot mai mare a amenintarilor dintr-
un mediu international incert, in special in timpul primei Comisii von der Leyen (2019-2024).
Aceasta teza raspunde lacunelor de cercetare privind procesul de legitimare a masurilor
interventioniste de politica industriald a UE din abordarea ,,politicii de ultima instantd” (White

2019).

Tabel 1Prezentare generala a proiectului de cercetare

Componenta cercetarii | Descriere

Intrebari de cercetare Intrebarea principala de cercetare: Cum au influentat normele si identitatile
europene in evolutie abordarea Comisiei Europene privind schimbadrile politicii
industriale a UE si reforma institutionala ca raspuns la dinamica geopoliticd in
schimbare intre 2014 si 2024?
intrebirile secundare de cercetare:
*  Care a fost rolul discursului privind suveranitatea digitala in trecerea politicii
industriale a UE de la o orientare normativa la una geopolitica?

* (e actor a avut cea mai mare influentd in conturarea agendei politicii

industriale a UE in domeniul digital?




Ipoteze

Convergenta crizelor din ultimul deceniu a impus mai multe actiuni la
nivelul UE bazate pe logica eficientei. Delegarea progresiva a sarcinilor la
nivel supranational pentru a aborda provocarile individuale are efecte
cumulative si stabileste precedente pentru delegarea in continuare a
autoritatii.

Suveranitatea digitala are calitatea de ,,capcana retorica”, facilitand
consensul si formarea de coalitii. Naratiunea formeaza un sentiment de
identitate colectiva sub amenintarea presiunilor existentiale, delegitimand
politica partizana. Acest lucru explica agregarea preferintelor pe teme
sensibile, cum ar fi politica industriala.

Lipsa standardizarii conceptuale a retoricii privind suveranitatea digitala
reflectd o decizie politica deliberata care permite publicului sa interpreteze
discursul si sa 1si proiecteze interesele.

Tensiunile geopolitice 1n crestere dintre SUA si China se numara printre cei
mai importanti factori care au schimbat identitatea UE de la un set de
norme la un actor geopolitic.

Recurgerea la utilizarea ca arma a dependentelor ca practica frecventa in
razboiul comercial dintre SUA si China (dupa 2018) a facut ca politica
industriald a UE sa fie mai asertiva, legitimand o interventie mai mare a

statului In modelarea pietei.

Cadrul teoretic

Institutionalismul discursiv; Neofunctionalism

Studiu de caz

Politica industriald a UE in domeniul tehnologiilor critice (inteligenta artificiala,

semiconductorii si 5G)

Intervalul de timp

2014-2024

Date

Documente oficiale ale UE; Interviuri cu experti in materie de politici

Metode de cercetare

Abordare interpretativa si rationament abductiv;
Analiza calitativd a documentelor si analiza calitativa a discursului;

Institutionalism discursiv: analiza retelei discursului (discourse network analysis)

(Sursa: Elaborarea autorului)

Tabel 2 Cadrul teoretic

Componentd | Alegerea teoretica de a Indicatori
teoretica explica procesul de
elaborare a politicilor UE

Cadrul Institutionalism discursiv; | Institutionalismul discursiv: modul 1n care Comisia

analitic Neofunctionalism construieste, comunica si legitimeaza ideile de politica
Neofunctionalismul: modul in care acordurile institutionale,
deciziile de politica si raspunsurile la situatii de criza din trecut
modeleaza dezvoltarea politicilor privind suveranitatea digitald
(continuitatea si schimbarea politicilor)

Obiectul Comisia Europeana Cum 1si legitimeazd Comisia rolul in modelarea suveranitatii

empiric de digitale

studiu Dinamica procesului de elaborare a politicilor intre Comisie si
statele membre, precum si legitimitatea Comisiei in rolul de




coordonator s-au reflectat in alinierea preferintelor statelor

membre.
Argumentul In control prin idei Principiile suveranitatii digitale reflectate in comunicari si
teoretic dominante, deliberare si transformarea ideilor de-a lungul timpului, reflectand
mijloace institutionale perspectivele predominante. Rolul ideilor in impulsionarea

schimbatrii politicilor si a integrarii in UE. Implica utilizarea
atat a indicatorilor cuantificabili, cat si a celor

necuantificabili.
Bazele puterii | Ideatie (simbolica) si Utilizarea strategica a discursului si a competentelor legislative
institutionala (pragmaticd) | ale Comisiei pentru a-si extinde competentele.
Elaborarea Politicizarea si politica de | Discursurile de urgentd si capcana retoricd (,rhetorical
politicilor UE | urgentd (“emergency entrapment”) conduc la integrarea bazatd pe necesitatea si
in situatii de politics™) logica eficientei. Utilizarea strategicd a mecanismelor pozitive
criza (2014- de politizare (aliniere ideologica si identitard), stimularea
2024) integrarii si asigurarea legitimitatii procesului de elaborare a
politicilor UE.

(Sursa: Elaborarea autorului)

Contributii academice

Aceasti tezd aduce mai multe contributii la literatura de specialitate. In primul rand,
adoptarea de catre UE a unei strategii privind autonomia este un raspuns la efectele negative
ale dependentelor sale tot mai mari de tehnologiile strategice. Trecerea la autonomie reflectd o
pozitie defensiva si Incercarea proactiva de a recupera controlul asupra tehnologiei (Csernatoni
2022; Fratini 2024; Haroche 2024). Aceastd dependentd nu reflectd doar preocuparile
economice. Dependenta critica si vulnerabilitatea la perturbdrile lantului de aprovizionare
inhiba, de asemenea, capacitatea UE de a actiona in mod independent in contextul contestarii
relatiilor internationale si al militarizarii dependentelor (Aggarwal and Reddie 2020; Farrell
and Newman 2021). Ca atare, tehnologiile critice reprezintd un exemplu viu de convergenta
intre aspectele economice si cele militare (Bega 2023; Munteanu 2024). Trecerea la o politica
industriala mai asertiva reflectd o schimbare de idei mai profunda in procesul de elaborare a
politicilor UE. Blocul trece de la atasamentele sale neoliberale traditionale la un model mai
pragmatic care sporeste interventia statului in modelarea pietei pe baza logicii necesitatii de a
asigura rezilienta pe termen lung (Davies and Gane 2021; McNamara 2024; Wigger 2019). Ca
atare, noua strategie nu se referd la izolationism sau protectionism. in schimb, este vorba despre
stabilirea conditiilor de interdependentd, pe termenii UE (Lavery 2024; Pickel 2022).

In al doilea rand, aceasti tezi examineaza fenomenul ,,suveranitatii digitale” pe masura
ce se desfasoard 1n practicd. Conceptul contestd incadrarea traditionald a ,,suveranitatii”
inrddacinatd in monopolul statului asupra puterii coercitive. Suveranitatea digitala reprezinta o

reconceptualizare a ideii traditionale ,,suverane”, indreptandu-se catre o abordare bazata pe



guvernantd, axatd pe reglementare si pe asigurarea respectdrii politicilor (Carstensen and
Schmidt 2024; Dehousse 2016; Fabbrini 2024). In loc sa intre in conflict cu ideile de
suveranitate nationald a statelor membre ale UE, modelul de guvernanta din cadrul suveranitatii
digitale dezvaluie un cadru complementar si stratificat. Ca atare, suveranitatea digitald se
aliniazd la conceptia post-traditionald a guvernantei, care este definitd de capacitatea de a
modela normele, de a proteja valorile si interesele ntr-un peisaj digital care se dezvolta rapid,
mai degrabd decat de controlul exclusiv al unui suveran. Confuzia inerentd a conceptului de
suveranitate digitald este o caracteristica care legitimeaza autoritatea in era digitald, permitand
audientei sa 1s1 proiecteze asteptdrile si interesele, contribuind involuntar la un cadru incomplet
de idei (Pascu and Chiriac 2021; Winkler 2023). Abordand suveranitatea din aceastd
perspectiva, teza reconciliazad ambiguitatea conceptuald din jurul conceptului de suveranitate
digitala. Confuzia sa inerenta este o caracteristica care legitimeaza autoritatea in era digitala,
permitand diferitilor actori sa isi proiecteze asteptarile si interesele, contribuind involuntar la
un cadru incomplet de idei.

in al treilea rand, adoptarea discursului privind suveranitatea digitald are implicatii
profunde, modeland abordarea UE 1n materie de guvernantd internd si afaceri externe.
Declararea si institutionalizarea practicilor in domeniul suveranitatii digitale au consecinte pe
termen lung, in special in ceea ce priveste adoptarea identitatii unui lider in angajamentele
geopolitice (Haroche 2023). Aceasta marcheaza o schimbare de identitate de la un creator de
norme la un actor geopolitic care urmareste sa afirme aceastd pozitie de lider tehnologic
mondial. De asemenea, isi propune sd devind o referinta internationald pentru un model etic de
guvernantd tehnologica, bazat pe drepturile fundamentale ale omului si pe principiile
democratice. Prin urmare, acest studiu aratd ca retorica privind suveranitatea digitala nu se
referd doar la intelegerea rolului UE ca formator de norme. Aceasta implicd, de asemenea, o
schimbare a dinamicii guvernantei si puterii intr-un context reinnoit de contestare si perturbare
tehnologica.

In al patrulea rand, aceasti tezi arati o tendintd spre supranationalism in contexte de
criza. In plus, competentele Comisiei de stabilire a agendei au permis modelarea discursului,
reusind sa 1si extinda rolul in furnizarea unui raspuns la provocdrile din ce in ce mai mari.
Statele membre au incredintat institutiile supranationale din mai multe motive, inclusiv
capacitatea acestora de a asigura angajamente politice pe termen lung si ponderea geopolitica
a unui raspuns coordonat al UE. in loc si se angajeze pur si simplu intr-o incercare de a-si
extinde propria putere, Comisia abordeazd in mod strategic crizele prin stabilirea de

precedente. Aceasta sporeste eficienta prin solutionarea problemelor de actiune colectiva, ceea



ce 11 sporeste legitimitatea In calitate de coordonator de incredere pentru actiunea la nivelul
UE (Dehousse 2016; Epstein and Rhodes 2016).

Acest lucru este, de asemenea, legat de o altd contributie adusa de aceasta teza privind
studiul agregarii preferintelor in perioade de crizd (Kriesi 2025; Zeitlin and Nicoli 2021).
Presiunile externe si capcana retorica a suveranitatii digitale au facilitat consensul si formarea
de coalitii (Béland and Cox 2016). Statele membre au recunoscut ca utilizarea coordonarii prin
intermediul Comisiei, chiar si atunci cand preferintele sunt agregate imperfect, are un impact
mai puternic in atingerea obiectivelor strategice (Grande et al. 2016; Juncos and Vanhoonacker
2024).

In cele din urma, aceasta tezi reconciliazi contradictiile inerente discursului UE, care
imbind apelurile la autonomie si multilateralism (Balfour and Ulgen 2024; Grabbe and
Zettelmeyer 2025). Aceasta aratd ca actiunea UE impotriva tensiunilor internationale in
crestere este justificatd de imperativele de securitate, mentinand in acelasi timp deschise
cadrele de cooperare care au caracterizat in mod traditional rolul UE in guvernanta globala, in

cazul in care interesele au permis acest lucru.

Foaia de parcurs a tezei

Aceastd teza este structuratd dupa cum urmeazd. Prima parte pregdteste contextul
printr-o analiza criticd a literaturii privind suveranitatea digitala si a utilizarilor sale practice n
contexte de crizd si competitie strategica intre 2014 si 2024. Primul capitol prezintd
genealogia conceptului in contextul tensiunilor geopolitice emergente si defineste aplicarea
acestuia n contextul elaborarii politicilor UE. Aceasta urmareste sa structureze sensurile
termenului ,,suveranitate digitala”, asa cum este utilizat in anumite contexte ale politicilor UE,
pentru a sprijini procesul de identificare a acestui act discursiv in analiza subsecventi. Incepe
cu o prezentare a conceptului traditional de suveranitate si a contestabilitatii sale, analizand
principiile de baza care stau la baza acestei idei. Scopul acestei analize este de a intelege mai
tarziu extinderea suveranitatii traditionale in contextul digital. Sustin ca este dificil de explicat
fenomenul suveranititii digitale din perspectiva teoriilor clasice privind suveranitatea. In timp
ce unii cercetdtori au Incercat sa forteze o definitie a rolului statului in acest nou context,
realitatile tehnologice complica acest demers. Din acest motiv, sustin ca abordarea post-
traditionala ar putea tine seama de principalele aspecte ale notiunii de ,,suveranitate digitala”.

Aceasta Intelegere contextualizeaza autoritatea statului intr-un context mai larg si mai complex,



marcat de un ,,decalaj de suveranitate”, In care statul isi Tmparte din ce in ce mai mult
prerogativele de bazid cu intreprinderile private. In contextul UE, discursul privind
suveranitatea digitala are doud functii principale. Pe de o parte, natura performativa a
conceptului legitimeaza sectorul public sa ia masuri politice si legislative proactive (sau chiar
interventioniste) in domeniul digital pentru a aborda provocarile percepute. Pe de alta parte,
rolul normativ al discursului este de a modela semnificatii In domeniul digital prin proiectarea
unor identitati idealizate si a unor constructii institutionale care respectd anumite standarde
morale.

Al doilea capitol deconstruieste dinamica relatiilor internationale printr-o analiza
criticd a interpretarilor stiintifice ale conceptului ,,confruntarii strategice” si dezbaterilor
emergente privind ,,noul razboi rece”. Capitolul prezintd aceste discursuri geopolitice pentru a
sprijini analiza ulterioard privind contextualizarea aparitiei si rolul suveranitatii digitale. In
special, analiza dinamicii relatiilor internationale va oferi o baza pentru a intelege modul in
care discursul conflictual dintre SUA si China in perioada 2014-2024, precum si tensiunile tot
mai mari la nivel mondial modeleaza identitatea si perceptia in continud evolutie a UE cu
privire la amenintdrile externe. O imagine de ansamblu mai clard a factorilor structurali care
stau la baza contextului international va facilita intelegerea factorilor care au favorizat aparitia
discursului suveranitatii digitale si a mecanismelor care i-au modelat semnificatiile.

Al treilea capitol exploreaza dinamica conceptuald a politicii industriale a UE. Aceasta
prezentare va servi la analiza istorica din capitolele de analiza privind politica industriala a UE.
Acesta clarificd dinamica conceptuala care std la baza guvernantei economice a UE.
Principalele valori ideatice care sunt dezvoltate in acest capitol sunt keynesianismul,
neoliberalismul si post-neoliberalismul. In loc si se angajeze intr-o discutie despre ideologia
economica, capitolul 1si propune sa defineasca interpretarile pe care le voi folosi pe parcursul
tezei. Obiectivul este de a oferi o intelegere nuantata a fazelor de evolutie ale UE si de a
demonstra caracterul unic al noii politici industriale UE.

Al patrulea capitol se referd la principalele teorii ale integrarii europene pentru a
identifica o abordare teoretica care sa explice rolul discursului privind suveranitatea digitald in
schimbarea politicilor UE si in reforma institutionald. Neofunctionalismul si
interguvernamentalismul liberal ofera perspective specifice asupra modului in care discursul
se traduce 1n schimbari politice concrete, concentrandu-se asupra mecanismelor schimbarii si
distributiei puterii intre actori. In timp ce neofunctionalismul explica rolul discursului privind
suveranitatea digitala in ceea ce priveste presiunile institutionale de a adopta o actiune colectiva

la provocdrile tot mai mari, interguvernamentalismul liberal postuleaza cd adoptarea cadrului



privind suveranitatea digitala este rezultatul unui proces deliberativ care a modelat rezultatele
pe baza intereselor strategice. Institutionalismul discursiv ofera o a treia abordare a intelegerii
integrarii europene, care depaseste relatia diadica dintre supranational si interguvernamental in
intelegerea guvernantei UE. Aceasta explica modul in care suveranitatea digitala este incadrata
de factorii de decizie politica, legitimata prin dezbateri publice si institutionalizata in structuri
organizatorice si legislative. In cele din urma, acest capitol prezinta cadrul teoretic pentru
intelegerea rolului de actor al UE intr-un context de criza. Aici imi prezint ipoteza ca ,,policriza”
este un catalizator pentru centralizarea guvernantei UE.

Capitolul final din prima parte a tezei rezuma alegerile mele teoretice pe care le
folosesc in analiza. Sustin ca teoriile clasice tind sa accentueze prea mult lupta pentru putere,
in timp ce cadrele contemporane, cum ar fi explicatia institutionalismului discursiv al lui
Schmidt privind puterea si deliberarea ideaticd, nu au o suficientd profunzime analitica.
Intelegerea rolului retoricii suveranititii digitale in procesul de elaborare a politicilor UE
necesitd o abordare teoretica care sa permitd captarea complexitatii fenomenului. Am ales
institutionalismul discursiv pentru a identifica evolutia ideatici In UE care modeleaza
abordarea sa in materie de politica industrial. In plus, am ales, de asemenea, si adopt cadrul
neofunctionalist pentru a demonstra rolul acestui discurs in stimularea mai multor actiuni la
nivelul UE, inclusiv prin extinderea competentelor supranationale.

A doua parte prezinta abordarea metodologica utilizatd in aceasta teza. Am dezvoltat
argumentele pentru alegerea setului de instrumente metodologice specifice pentru intrebarea
de cercetare. Capitolul privind proiectarea cercetarii prezintd principalele optiuni care vor
ghida analiza. Incepe cu deconstructia intrebdrii principale de cercetare si prezinti
rationamentul pentru alegerea cadrului teoretic. Perioada de analiza se afla in cadrul Comisiei
Jean-Claude Junker si al primei Comisii Ursula von der Leyen (2014-2024). Am ales sa axez
analiza pe aceasta perioada, deoarece este marcata de o asa-numitd ,,policriza”, care creeaza
conditiile pentru elaborarea ,politicilor de criza”. Intrucat sustin ci discursul privind
suveranitatea digitald este o dezbatere care graviteaza in jurul supranationalismului, am ales
Comisia ca actor principal in centrul analizei. Intelegerea impactului discursului privind
suveranitatea digitala in procesul de elaborare a politicilor UE necesitd o abordare
interpretativd in cadrul analizei. Mai mult, pe masura ce experienta mea de cercetare a
demonstrat dificultatea adoptarii unei logici de rationament interpretativ liniar, am ales un
rationament abductiv, trecdnd constant de la teorie la date empirice.

Pe baza unui set de ipoteze dezvoltate in procesul de revizuire a literaturii de

specialitate, am elaborat o strategie de colectare a datelor pentru a sustine analiza interpretativa.



Aceastd tezd se bazeazd pe date din documente oficiale UE si interviuri cu experti in politici
europene. Pentru a analiza datele, am folosit metodologia institutionalismului discursiv pentru
a face diferenta intre continutul de fond si dimensiunile interactive ale discursului (Schmidt
2010). De asemenea, am utilizat analiza retelei de discursuri (discourse network analysis)
pentru a urmari schimbadrile politicii industriale a UE si reforma institutionala si pentru a
sprijini analiza agentiei in acest proces. Combinarea acestor doud abordari analitice permite
masurarea impactului ideatic si institutional al suveranitatii digitale.

A treia parte a acestei teze exploreaza tensiunile geopolitice dintre SUA si China,
conducand la o politica industriald mai asertiva in UE. Scopul primului capitol este de a
prezenta perspectivele dominante asupra relatiei SUA-China intre 2014 si 2024, cu accent pe
sectorul tehnologic. Pentru a avea o contextualizare buna pentru analiza din capitolele
urmatoare, aceasta analizd prezinta atat perspectivele academice, cét si cele politice cu privire
la acest fenomen. Desi cadrul analitic al acestei teze se bazeaza pe constructivism, examinarea
contextului international dintr-o perspectivd realistd ajutd la contextualizarea aparitiei
discursului suveranitatii digitale Tn UE. Aceastd abordare combinatd a permis o Intelegere
complexd a contextului international din ultimul deceniu prin prezentarea unor perspective
complementare din gandirea realistd si constructivistd. Aceasta permite o intelegere mai
nuantata prin clarificarea contextului material in care se desfasoara transformarile ideatice.

Al doilea capitol al acestei parti analizeazd mai in detaliu efectele politice ale
schimbarilor geopolitice asupra politicii si structurii institutionale a UE. Acesta exploreaza
aparitia discursului privind suveranitatea digitala in contextul international mai larg. In acest
capitol, analizez discursurile factorilor de decizie ai UE de la nivelul UE si de la nivel national
privind suveranitatea digitald pentru a clarifica obiectivele si mijloacele de realizare a
ambitiilor geopolitice UE. Arat ca discursul privind suveranitatea digitala are o putere retorica
de capcane care genereazd consens si formarea de coalitii, inclusiv pe probleme de preferinte
eterogene.

Partea finala a acestei teze exploreaza dinamica politicii industriale a UE din punct de
vedere al discursului politic. Acesta incepe cu un prim capitol care urmareste evolutia
conceptuald a politicii industriale a UE din perioada de dupa cel de Al Doilea Razboi Mondial
pana la Comisia Juncker (2014-2019). Analiza arata ca Europa a trecut anterior prin doua faze
conceptuale ale politicii industriale. Primul a fost inspirat de convingerile keynesiene ale
interventiilor publice pentru obiectivele de sociale si de crestere economicd. Anii 1980 au
reprezentat o schimbare de paradigma prin adoptarea principiilor neoliberale inradacinate in

ideile pietei libere si ale concurentei. Capitolul concluzioneaza ca discursul lui Juncker din



2018 privind starea Uniunii a marcat un punct de cotitura in politica industriala a UE, in special
in ceea ce priveste declaratiile politice si angajamentele sectorului public privind dezvoltarea
industriala a tehnologiilor strategice.

Al doilea capitol urmareste obiectivele de politicd din noua politicd industrialda a UE
dupa discursul lui Juncker. Discursul privind suveranitatea digitala reflectd o transformare a
politicii industriale a UE. Cele trei principii principale pe care se bazeazd noua politica
industriala a UE sunt ambitiile in materie de competitivitate tehnologica, rezilienta si obiective
aspirationale (political verde si valori democratice). Scopul acestei analize este de a demonstra
rolul discursului privind suveranitatea digitala in conturarea noii politici industriale a UE.

Capitolul final al acestei teze rezuma schimbarile in politica industriald a UE in timpul
primei Comisii von der Leyen (2019-2024), marcata de presiuni geopolitice 1n crestere. Scopul
analizei este de a ardta modul in care incadrarea amenintarilor si a vulnerabilitatilor in discursul
privind suveranitatea digitala promoveaza un mediu fertil pentru ,,politica de ultima instanta”,
legitimand schimbdrile institutionale si de politicd. Acestea conduc la consolidarea unei
identitati unitare a UE capabile sd formuleze solutii eficace. Capitolul demonstreazd ca
aspectele legate de securitate au generat sprijin pentru actiunea la nivelul UE, inclusiv

delegarea de sarcini catre institutiile supranationale.
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