O analiza normativa a externalitatilor

Rezumat in romana

La fel ca Odin in mitologia nordica, subiectul acestei teze poartd multe denumiri: externalitdti,
efecte externe, efecte de propagare, economii si dezeconomii externe, costuri si beneficii
sociale, efecte de vecinatate. Are atat de multe denumiri incat exista o intrebare legitima daca
toate descriu acelasi fenomen social de baza. De la fumul care polueaza un oras la efectul estetic
pe care o gradind atent ingrijitd il are asupra trecdtorilor si de la dezvoltarea bacteriilor
rezistente la antibiotice la emisiile de gaze cu efect de serd si schimbdrile climatice, acest
produs schimbator al interactiunii sociale poate fi identificat la originea a numeroase probleme
sociale si politice. Denumirea standard utilizatd in literatura actuala pentru fenomenul care sta
la baza tuturor acestor cazuri este cea de externalitate. In scopul acestei introduceri si pani la
furnizarea unor clarificari conceptuale suplimentare, voi urma ortodoxia economica
predominanta si voi defini externalitatile drept costuri sau beneficii care ,,apar ori de cate ori
actiunile unei parti inrdutatesc sau imbunatatesc situatia altei parti, dar prima parte nu suporta
costurile si nici nu primeste beneficiile aferente” (Gruber 2009, 122). Desi in literatura de
specialitate pot fi gdsite numeroase distinctii intre diferitele tipuri de externalitati, distinctia
fundamentala este cea dintre externalitatile negative (impunerea de costuri asupra altora care
nu doresc) si cele pozitive (conferirea de beneficii neevaluate altora).

In mod traditional, studiul externalitatilor a fost domeniul economiei. De la distinctia
facuta de Marshall (2013 [1920]) intre (dez)economiile interne si externe la sfarsitul secolului
al XIX-lea pand la expunerea clasica a lui Pigou (1932) privind externalitatile si impozitarea
corectivd si la reformarea fundamentala a dezbaterii de catre Coase (1960), interesul
economistilor pentru externalititi a variat de la controverse intense la marginalizarea
subiectului intr-un colt obscur al profesiei. Dupd cum observa Medema: ,,Externalitatile au fost
concepute foarte diferit in teoria bunastarii din anii 1950 fatd de cum au fost concepute in
tratatul lui Pigou. Abia atunci cand economistii au inceput sd isi indrepte atentia catre
problemele de mediu si urbane am asistat la o revenire la o conceptie a externalitatilor ca
fenomene reale, relevante pentru politici” (Medema 2020, 136). In prezent, externalititile
reprezintd o parte esentiala a teoriei esecului pietei, fiind considerate cauze principale ale
esecului pietei de a realiza o distributie eficientd a bunurilor si serviciilor (Bator 1958).
Dezbaterea continua se referd la locul central pe care il ocupd problemele generate de
externalititi in teoria esecului pietei. In studiul lor fundamental privind bunurile publice si
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externalitatilor, bunurile publice fiind ,,considerate cazuri speciale de externalitdti - cazuri
speciale care se preteaza usor la analiza” (Cornes si Sandler 1996, 6). Ca atare, externalitatile
pot reprezenta un set foarte mare de esecuri ale pietei care sunt legate intre ele de o structura
similard a stimulentelor, in care schimburile private voluntare nu reusesc sa creeze o piata
pentru anumite produse (Cornes si Sandler 1996, 63-67). Altii, Insd, considerd acest mod de
gandire cu privire la relatia dintre externalitati si caracterul public ca fiind fundamental eronat
(Baltzly 2024).

Esecurile pietei ocupd un loc central in teoria economicd normativa, deoarece sunt
considerate de obicei motive prima facie pentru interventia statului pe o piatd care, altfel,
functioneazd bine. Cu alte cuvinte, ori de cate ori Intdlnim externalitdti, bunuri colective in
diferitele lor variante (bunuri publice, comune si de club) sau informatii asimetrice (pentru a
cita doar principalele cazuri de esec al pietei), existd motive pentru interventii de politica
publica, chiar daca esecurile pietei nu epuizeaza intreaga gama de motive pentru activitatea
statului (Kleiman i Teles 2008, 624-650). Aceastd abordare a justificarii activitatii
guvernamentale are o traditie indelungata in liberalismul clasic, de la Adam Smith pana la
sustindtorii contemporani ai interventiei guvernamentale limitate, precum Milton Friedman
(1962) si Joseph Heath (2014). Cu toate acestea, dupd cum subliniazd Friedman si alti
economisti, introducerea termenului ,,prima facie” in justificarea interventiei statului ca urmare
a esecurilor pietei este o conditie necesara atunci cand se discutd implicatiile politice ale teoriei
standard a esecului pietei. Acest lucru se datoreaza faptului ca o apreciere globala trebuie sa
includa o analiza institutionala comparativa care sa ia in considerare posibilitatea foarte reala
a esecului guvernamental. Astfel, intrebarea economica de baza privind esecurile pietei devine
una care subliniazd natura imperfectd a ambelor tipuri de institutii - dupa cum spune Buchanan:
,In ce circumstante oferta guvernamentali colectiva va fi mai eficientd decat oferta privata sau
noncolectiva?”’ (Buchanan 1999, 128).

In contextul economiei neoclasice si al economiei bunastrii, externalititile sunt, din
punct de vedere istoric, primele dintre esecurile clasice ale pietei. Analiza lui Pigou a asa-
numitelor divergente dintre produsele nete private si cele sociale a initiat o traditie in care
politicile publice sub formad de impozite si subventii este consideratd raspunsul institutional
preferat la cazurile in care costurile si beneficiile externe nu sunt internalizate automat de
agentul care le produce. Ca observatie generala cu privire la limitele pietei, intuitia lui Pigou
se va dovedi influentd pentru teoreticienii liberali in efortul lor postbelic de redefinire a
liberalismului clasic. Sa ludm, de exemplu, nemultumirile tAnarului Milton Friedman fata de
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strict voluntar provine din asa-numitul ,,efect de vecindtate”. Acest lucru se intdmplad atunci
cand actiunea unui individ impune costuri semnificative altor indivizi, pentru care nu este
posibil ca acesta sa le compenseze, sau genereaza castiguri semnificative pentru alti indivizi,
pentru care nu este posibil ca acestia sa il compenseze” (Friedman 1955, 9). Desi reprezinta
uneori un subiect marginal pentru analiza economica, studiul externalitatilor va avea nevoie de
contributia fundamentala a lui Coase (1960) privind costurile sociale pentru a contrabalansa
apetitul pigouvian pentru interventia rapida a statului cu scopul de a corecta externalitatile.
Existd multe moduri in care cele doua abordari sunt divergente, insa principala divergenta
consta In utilizarea de cétre Coase a costurilor de tranzactie in analiza externalitatilor, o miscare
care aruncd o umbra lungd asupra capacitatii statului de a aborda externalitatile prin corectii
mai bine decat o piatd in care drepturile de proprietate sunt clar definite. In prezent, este tipic
sa se vorbeasca despre o abordare pigouviand si despre o abordare coaseand a problemei
externalitatilor si sd se simplifice lucrurile spunand ca prima este axata pe interventia statului,
in timp ce a doua este mai orientata spre piatd, subliniind capacitatea indivizilor de a negocia
singuri iesirea din situatiile in care se confruntd cu externalitdti, odata ce drepturile de
proprietate sunt definite. Asa cum se Intdmpla intotdeauna in cazul unor astfel de simplificari,
dihotomia simpla stat/piatd reprezentatd de acest punct de vedere rateaza atat ideea articolului

lui Coase, cat si valoarea normativa limitatd a abordarii coaseene.

Relevanta pentru domeniu

Cercetarile economice privind externalitdtile au patruns in stiintele politice prin neo-
institutionalism, traditia alegerii publice si scolile de gandire Virginia si Bloomington,
dezvoltate in jurul lucrarilor lui Buchanan, Tullock si Ostrom. In aceastd extensie se poate
distinge un alt tip de abordare a problemei externalitatilor. Desi Ostrom este cunoscutd in
special pentru studiul sdu orientat empiric asupra bunurilor comune si a diferitelor aranjamente
institutionale dezvoltate pentru gestionarea bunurilor comune localizate, ea a fost interesata si
de externalitatile la scara larga, teoretizate ca ,,nested externalities” (Ostrom 2012). Aceste
externalitati apar atunci cand ,,actiunile intreprinse in cadrul unei unitdti decizionale genereaza
simultan costuri sau beneficii pentru alte unititi organizate la scari diferite” (Ostrom 2012,
356), cum ar fi externalititile legate de schimbarile climatice sau pandemiile globale. In
studierea acestor externalitdti, Ostrom si discipolii sdi se indeparteazd de dihotomia simpla
piata versus stat si studiaza aranjamente institutionale alternative care utilizeaza instrumente
specifice atat mecanismelor de stat, cat si celor de piatd . In ultimii ani, a existat o crestere a
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special pe tema externalitatilor in revista Public Choice. Paniagua si Rayamajhee (2024)
folosesc perspective din lucrdrile lui Buchanan si Ostrom pentru a oferi o noud conceptualizare
a externalitatilor si o taxonomie care evidentiaza posibilitatea unor reguli institutionale care nu
se Incadreaza in dihotomia standard ,,piatd versus stat”, in timp ce altii discutd externalitdtile
complexe cu privire la rolul institutiilor politice si la politicile publice specifice de reglementare
(Trantidis 2024; Hazlett et al. 2024; Goodman si Lehto 2024; Cowen si Schliesser 2024).
Dacd economia are o istorie bogatd de studii pe aceasta temd, care s-a revarsat in
intrebari care sunt profund relevante pentru preocupdrile stiintelor politice, componenta
normativad a teoriei externalitatilor a primit mai putind atentie. Eficienta a fost considerata
principiul normativ calduzitor In majoritatea studiilor privind externalitatile, principalele
intrebari de cercetare fiind axate pe modul in care piata se abate de la eficientd in prezenta
externalitatilor si pe modul exact in care eficienta poate fi restabilitd prin politici publice. De
exemplu, filosofia politica are o contributie limitata la analiza externalitétilor. Acest lucru se
intampla in ciuda faptului ca externalititile sunt esentiale pentru justificarea interventiei
statului intr-o serie de domenii (de exemplu, politicile de mediu) si sunt legate de concepte
normative. Aceasta stare de fapt este deosebit de surprinzatoare avand in vedere atentia pe care
teoreticienii normativi au acordat-o altor probleme morale ridicate de piete, cum ar fi furnizarea
de bunuri publice sau problema exploatarii in tranzactiile de pe piatd. Cu toate acestea, desi
analiza economica a externalitatilor poate tinde sd ascunda acest aspect, externalitdtile ridica
probleme semnificative care intrd in sfera de competenta a filosofiei politice. O exceptie de la
aceastd neglijare de lunga durata este articolul lui Hausman (1992) ,,When Jack and Jill Make
a Deal”. Hausman preferd termenul ,spillovers” in locul celui de ,externalititi”, insa
fenomenul moral pe care il discutd raméne acelasi: ,,un efect neintentionat si nu pe deplin
voluntar al actiunilor unui agent asupra altora” (Hausman 1992, 97). Articolul sau este
preocupat de problemele de dreptate ridicate de astfel de efecte de propagare, nu de simplul lor
caracter ineficient. Cu toate acestea, Hausman se concentreaza doar pe un tip de externalitati,
asa-numitele externalitdti pecuniare, in care efectele externe ale actiunilor cuiva sunt mediate
prin intermediul sistemului de preturi. In economie, acest tip particular de efect extern este de
acum relegat la o relicva istoricd a vremurilor in care conceptul de externalitati nu a fost
suficient clarificat, deoarece externalitdtile pecuniare nu ridica probleme de eficienta in sine.
Pe langa aceasta discutie, in cea mai metodica tratare a externalitatilor din literatura filosofica,
Claassen (2016) se ocupa de implicatiile principiului vatdmarii asupra problemei
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dezbaterii privind externalitatile, raiman multe de spus, in special In ceea ce priveste utilizarea

eficientei ca unic criteriu normativ in analiza externalitatilor.

Obiectivele tezei, intrebarile de cercetare si contributiile

Scopul principal al acestei teze este de a umple golul normativ din literatura de specialitate
privind externalitdtile prin oferirea unei noi explicatii a externalitdtilor care ia in considerare
att eficienta, cat si preocupdrile legate de distributie si drepturi ridicate de externalitati si care
poate servi drept cadru pentru analiza unor cazuri specifice de externalititi care sunt relevante
pentru politicile publice interne si internationale. In acest sens, teza se situeaza in domeniul
larg al politicii, filosofiei si economiei. In timp ce partea politici este primordiala, avand in
vedere faptul cad orientarea politicilor publice pe tema externalitatilor este obiectivul final,
abordarea mea utilizeaza cercetari atat din filosofia politica analiticd contemporana, cat si din
economie pentru a studia externalitatile ca un fenomen complex care se afla in centrul unora
dintre cele mai presante probleme contemporane. Ca atare, principala intrebare de cercetare

poate fi formulatad dupa cum urmeaza:

Qprincipald: Cum ar trebui concepute institutiile care se ocupa de externalitati?

Trebuie sa recunoastem ca aceasta este o intrebare de cercetare ampla si ca sunt necesare unele
avertismente. Prin formularea intrebarii principale de cercetare in acest mod, scopul meu este
sd urmez cercetarile recente privind problemele interdependente ale esecului pietei si al
guvernului. Furton si Martin (2019), urmand si clarificand in acest sens abordarea ostromiana
a problemei esecului pietei, sustin cd cercetatorii ar trebui sd abandoneze in mare masura
conceptele de esec al pietei si al guvernului, avand in vedere existenta unei ,,economii politice
incélcite In care piata si activitatea guvernamentala sunt interconectate” (Furton si Martin 2019,
1). In schimb, acestia ar trebui si se concentreze pe nepotrivirea institutionald, care ,,apare
atunci cand normele care reglementeaza o problema economicd sunt inferioare unui set
alternativ fezabil de norme” (Furton si Martin 2019, 2), aceste norme fiind ,,rezultatul alegerii
private, al alegerii publice sau (cel mai frecvent) al unei combinatii a celor doua” (Furton si
Martin 2019, 11). Partea de ,,nepotrivire” a conceptului lor se refera la diferentele comparative
dintre functionarea institutiilor existente si modul ideal in care aceste institutii ar trebui sa
functioneze. Acest mod de a incadra provocdrile design-ului institutional, care depaseste
discutiile separate despre mecanismele publice si de piata, este capabil sd acomodeze idealurile
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cu privire la design-ul institutional in problema externalitatilor poate include mai bine
perspective din stiintele politice si filosofia politicd intr-o prezentare generala a externalitatilor
si a guvernantei acestora. Acest lucru este recunoscut de Furton si Martin (2019, 14-15), atunci
cand observa ca: ,,.Discutia despre nepotrivire poate fi combinata cu orice numar de standarde
normative si, cel mai important, pune accentul in primul rand pe o caracteristica cheie a lumii:
institutiile care guverneaza o situatie de actiune. Indiferent de standardul normativ pe care un
analist doreste sa il aducd in discutie, concentrarea asupra aspectelor legate de proiectarea
institutionala ofera un punct de plecare comun pentru ca astfel de discutii sa aiba loc in toate
cadrele normative”.

Punand aceasta intrebare, recunosc, de asemenea, existenta cooperarii sociale ca fiind
conditia si, intr-o anumitd masura, cauza externalitatilor. Tipul de interdependentd umana care
este posibila prin cooperarea sociala la scard largd este direct legat de externalitatile pozitive si
negative. Desi acestea pot fi inevitabile in orice sistem de cooperare sociala, ele nu sunt
incorigibile, iar unele aranjamente institutionale se descurcad mai bine decat altele in fata
efectelor externe. Scopul este de a intelege mai bine aceste aranjamente institutionale si de a
avea 0 imagine clard a ceea ce poate insemna ,,mai bine” atunci cand eficienta nu este singurul
considerent. Strategia mea pentru a raspunde la aceasta intrebare principala de cercetare este
de a o Tmparti in trei intrebari particulare mai mici care urmaresc sd clarifice domeniul de
aplicare al fenomenului externalitatii, diferitele standarde normative care pot fi utilizate in
analiza externalitatilor, optiunile de politicd Aceste trei intrebari de cercetare specifice pot fi

formulate mai detaliat astfel:

Qconceptuala: Care este conceptul descriptiv adecvat pentru externalitati?
Qnormativa: Care ar trebui sa fie standardul normativ pentru evaluarea externalitatilor?

Qpolitici: Ce politici ar trebui adoptate pentru a rdspunde la externalitatile problematice?

Structura tezei

Intrebarile de cercetare isi gasesc raspunsul intr-o manieri logica si informeaza structura tezei.
Primele patru capitole abordeaza intr-o maniera analitica principalele raspunsuri gasite in
literatura de specialitate cu privire la aceste trei intrebari si evalueaza punctele lor forte si slabe
relative. Pentru dezbaterea economica pe aceasta tema, exista deja unele revizuiri ale literaturii
relevante, cum ar fi Medema (2020), Lagueux (1998), Livernois (2019), McClure si Watts
(2016), Demsetz (1996), Barnett si Yandle (2009), Boudreaux si Meiners (2019). Cu toate

acestea, majoritatea acestor recenzii impartasesc o abordare comuna in abordarea voluminoasei



literaturi pe aceastd tema. Concret, acestea prezintd principalele evolutii ale dezbaterii
economice privind externalitatile, de obicei intr-o ordine cronologicd, si apoi discuta punctele
comune si diferentele dintre abordarile pigouviana si coaseana. Unele sunt mai mult orientate
catre politici, In timp ce altele sunt interesate de schimbarea definitiei externalitdtilor si de
relatia cu alte concepte economice cheie, In primul rand piata ca loc al tranzactiilor voluntare.
In plus, niciuna dintre aceste lucriri nu se ocupa in mod serios de problemele filosofice ridicate
de externalitati sau de literatura de filosofie politica pe aceasta temd. Desigur, nu este nimic in
nereguld cu aceasta abordare mai istoricd a literaturii privind externalitatile, iar majoritatea
lucrarilor citate mai sus sunt patrunzatoare si oferd o perspectivd clara asupra principalelor
evolutii in teoria externalitdtilor. Cu toate acestea, pentru scopurile acestei teze, este necesara
o abordare mai analiticd a analizei literaturii. Sunt mai putin preocupat de analiza textuala si
de rafinarea anumitor puncte de vedere si diferente intre economistii care lucreaza pe aceasta
temd; mai degrabd, sunt interesat de o cartografiere clara a principalelor teorii si pozitii cu
privire la unele aspecte-cheie referitoare la tema externalitatilor.

In primul capitol, ,,Politici publice, esecul pietei si eficientd”, am pregatit terenul pentru
restul tezei, examinand teoria esecului pietei, utilizarea acesteia in analiza politicilor publice si
relatia sa cruciald cu conceptul de eficienta. Incep prin a discuta teoria interesului public in
materie de reglementare si ma concentrez asupra variantei sale economice, conform careia
interesul public cere ca politicile publice sa fie utilizate pentru a corecta esecul pietei. Ulterior,
voi discuta teoria standard a esecului pietei ca un caz particular al unei probleme mai largi in
gandirea politicd si economica: conflictul dintre interesele private si interesele societatii. Teoria
esecului pietei este Inteleasa ca o reformulare in cadrul economiei neoclasice a acestei dileme
recurente in gandirea economicd. Cu toate acestea, aceastd reformulare nu este neutra in ceea
ce priveste modul in care este inteles interesul public: in cursul dezvoltarii teoriei standard a
esecului pietei, preocuparile mai vechi privind drepturile si efectele distributive au fost
inlocuite de preocuparea exclusivd a eficientei. Dupa ce am discutat diferitele conceptii ale
eficientei s1 modul in care esecurile pietei sunt intelese in functie de fiecare dintre acestea, ma
concentrez asupra problemei conexe a esecului guvernamental si descriu metodologia de
analiza institutionald comparativa care este utilizata in restul tezei.

In cel de-al doilea capitol, ,,Externalititile: o reconceptualizare”, formulez un raspuns
la intrebarile controversate privind modul in care ar trebui definite externalitatile. Dupa ce trec
in revista principalele conceptualizari ale externalitatilor din literatura economica si evidentiez
controversa continud privind semnificatia exacta a externalitatilor, sustin ca cea mai mare parte
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conceptualizarea externalitatilor. Dezvoltand argumentele lui Buchanan si Stubblebine (1962)
si Hudik (2024), pledez in favoarea unei conceptii complet descriptive a externalitatilor, care
este compatibild cu cadre normative multiple. Conform conceptualizarii propuse,
externalitatile trebuie intelese ca fiind costurile si beneficiile neintentionate impuse de un agent
unui altul care nu le doreste in conditii de interdependenta.

In cel de-al treilea capitol, ,,O abordare pluralista a externalitdtilor”, ma bazez pe
argumentul prezentat in capitolul anterior pentru a ardta cd nu toate externalitdtile sunt
problematice si trebuie abordate prin interventie publici sau alte mecanisme. Incep prin a face
distinctie intre doua moduri in care ne putem gandi la ceea ce ar trebui sa fie standardul
normativ atunci cand ne Intrebam ce este In nereguld cu externalitatile: teoriile moniste si
pluraliste. Teoriile moniste identificd o singurd valoare care este utilizatd drept criteriu
normativ atunci cand evaludm situatiile in care ne confruntdm cu externalititi, in timp ce
teoriile pluraliste sustin ca ar trebui sa acceptdm valori diferite in cadrul nostru normativ
general si, astfel, ca unele externalitati sunt problematice in conformitate cu o valoare, dar
complet acceptabile In conformitate cu alta. Dupa introducerea acestei distinctii, voi discuta
principalele abordari moniste ale externalititilor intdlnite in literatura de specialitate. Cea
dominantd se regaseste In teoria economica standard a externalitdtilor, conform careia
problema cu externalitatile este caracterul lor ineficient. Folosesc discutia despre eficientd din
primul capitol pentru a explica exact modul in care externalitatile pot genera ineficienta si apoi
subliniez limitele acestei abordari. A doua abordare monista utilizeaza vatdmarea drept criteriu
normativ. Bazandu-ma pe lucrarile atat ale sustinatorilor, cat si ale criticilor principiului
vatamarii, sustin ca acesta constituie un criteriu normativ de sine statitor nesatisfacator. A treia
abordare monista utilizeaza drepturile drept criteriu normativ, n timp ce a patra considera ca
externalititile sunt problematice doar atunci cind au ca rezultat distributii nedrepte. In ultima
parte a capitolului, evidentiez unele deziderate pentru o teorie pluralista a externalitatilor care
acceptd toate criteriile deja mentionate (eficienta, incalcarea drepturilor si efecte distributive)
ca preocupdri valide si reuseste sa ofere orientari cu privire la modul in care aceste criterii ar
trebui ordonate intr-o ierarhie atunci cand se formuleaza anumite prescriptii politice.

In cel de-al patrulea capitol, ,Conceptia institutionald si externalititile”, discut
principalele raspunsuri gasite in literatura de specialitate la problema conceptiei politice si
institutionale 1n prezenta externalitatilor. Distinctia standard urmeaza dihotomia ,,piatd versus
stat”, abordarea coaseand favorizand solutiile bazate pe piatd, iar abordarea pigouviana
favorizand interventia publica sub forma de taxe si subventii corective. Sustin cd, in ciuda

diferentelor, abordarea coaseana si cea pigouviand prezinta unele similitudini, in special in ceea



ce priveste criteriul evaluativ/normativ care este utilizat pentru a justifica un tip sau altul de
politici. Teorema lui Coase si recunoasterea faptului ca rezultatele sale nu sunt valabile in
conditiile unor costuri de tranzactie netriviale au reprezentat coloana vertebrala a abordarii
costurilor sociale dezvoltate in domeniul dreptului si al economiei. Cu toate acestea, acesta nu
este singurul mod in care pot fi formulate solutii politice In prezenta unor costuri de
tranzactionare semnificative. Dupd Paniagua si Rayamajhee (2024), prezint o abordare diferita
care combind ideile lui Coase (1960), Ostrom (1990) si Buchanan (1973) intr-o abordare
empirica a problemei politicilor privind externalitatile.

In cel de-al cincilea capitol, ,,Un cadru pentru analiza externalitatilor”, reunesc cele trei
elemente dezvoltate in capitolele anterioare - conceptual, normativ si institutional - Intr-o teorie
generald a externalitdtilor capabild sd ghideze prescriptiile politice in cazuri specifice de
externalitati. Prezint o metodd de echilibrare a diferitelor considerente ridicate de o anumita
externalitate intr-un cadru general si apoi ardt cum poate fi utilizata aceasta metoda in ceea ce
priveste externalitatile reale existente. Afirmatia centrald a acestei abordari este ca nu exista o
solutie universala la externalitati si ca o analizd adecvata a fiecarei situatii trebuie sa tind seama
de toate considerentele normative relevante si de provocarile ridicate de atribuirea drepturilor
de proprietate si de amploarea externalitatilor in fiecare caz specific. Principala contributie a
acestei teze consta in formularea acestei metode de analiza a externalitatilor si a implicatiilor

lor politice.



