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Rezumat

Tema cercetarii derulate in cadrul programului doctoral vizeaza interactiunea strategica n
regiunea Marii Negre intre Ucraina si Rusia si in particular escaladarea de la conflict
prelungit localizat in Donbas, la razboi conventional (ceea ce s-a intamplat la 24 februarie
2022) si potentialul de solutionare.

Decizia Moscovei de a invada statul ucrainean suveran si independent a marcat nu doar
debutul ,,celui mai mare razboi Th Europa dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial”, potrivit
presedintelui Volodimir Zelenski sau a ,,celei mai periculoase situatii dupa cel de-al Doilea
Razboi Mondial”, conform Secretarului General al NATO, Jens Stoltenberg, dar si 0
schimbare radicala de abordare din partea Rusiei a asa-numitei ,,vecinatati apropiate” — daca
anterior era bazata pe crearea de conflicte localizate si inghetarea acestora, in prezent gama
de instrumente de politica externa ,,acceptabile” pentru Moscova a fost semnificativ largita
pentru a include confruntari cu trupe regulate. Acest aspect (doar potential la momentul in
care am inceput cercetarea in 2021) reprezinta cel mai relevant argument pentru sustinerea

relevantei teoretice si, mai ales, practice a temei de cercetare.

Principalele cinci intrebari care au ghidat procesul cercetarii Tn prezenta lucrare:

I. De ce si cum a aparut conflictul din Donbas? Raspunsul la aceasta intrebare a vizat
identificarea motivelor pentru care negocierile dintre cele doua parti au esuat inainte de ca
partea rusa sa actioneze prin alte mijloace pentru fortarea Ucrainei sa accepte concesiile
solicitate (respinse anterior de Kiiiv n negocieri).

ii. De ce nu a fost solutionat conflictul din Donbas si care au fost conditiile care au
asigurat cvasi-stabilitatea sau ,inghetarea” in statu-quo ex-ante (pre-razboi)? Prin
identificarea unui raspuns la aceasta intrebare am cautat sa identific motivele pentru care
niciuna dintre partile implicate nu a avut stimulente de la inceputul conflictului din Donbas sa
devieze de la strategiile care le-au dus in punctul unei confruntari de naturd neconventionala.
Cu alte cuvinte, care sunt conditiile de existenta pentru ca un conflict ,,inghetat” sa fie un
outcome stabil al interactiunii strategice (pana la escaladarea din 2022)?

iil. De ce si cum a fost ,,dezghetat” conflictul? Cum a trecut de la un conflict localizat, de
intensitate redusa, cu momente de intensificare a confruntarilor Th proximitatea unei Linii de
Contact agreate prin negocieri de catre parti, la 0 faza activa, in care cele doua parti direct

implicate se confrunta militar cu trupe regulate? Cu alte cuvinte si foarte simplu spus,



identificarea raspunsului la aceasta Tntrebare de cercetare se suprapune peste gasirea unei
explicatii pentru modificarea strategiei ruse de abordare a relatiei cu Ucraina.

v, Tn ce conditii razboiul se poate extinde/ cuprinde alti actori decat cei direct si imediat
implicati? Tn contextul in care Rusia continui amenintirile de naturd nucleari la adresa
Occidentului, precum si actiuni militare in apropierea teritoriului NATO (care pot rezulta in
incidente care sa duca la 0 asa numita ,,spirala a escaladarii”), identificarea raspunsului la
aceasta intrebare a devenit extrem de importanta pentru a putea vedea conditiile in care este
posibil ca actualul razboi sa escaladeze intr-o confruntare cu mijloace conventionale intre
puteri nucleare.

V. Tn ce conditii razboiul s-ar putea incheia? Prin raspunsul la aceasta intrebare am cautat
sa indic modalitatile prin care jucatorii pot ajunge in alte outcome-uri ale interactiunii
strategice, in afara celui Tn care se regasesc in prezent (razboi bilateral ntre Rusia si Ucraina),
dar si Tn afara altor rezultate care presupun confruntari armate, adica posibilitatea unui razboi
hibrid, respectiv a unui razboi bilateral intre Rusia si Occident. Prin urmare, data fiind
n care Ucraina isi asigura independenta, Kiiivul este invins militar de catre Rusia sau partea

ucraineana accepta sa implementeze solicitarile formulate de Moscova.

Pentru formularea unor raspunsuri pentru intrebarile de cercetare, am organizat teza n cinci
capitole principale pe care le voi prezenta pe scurt.

Primul capitol reprezinta 0 trecere in revista critica a principalelor abordiri teoretice
privind tema interactiunilor strategice dintre Rusia si Ucraina, desigur, publicate Tnaintea
momentului Tnceperii efective a razboiului in 2022, precum si pe subiecte extrem de prezente
n discutiile academice, precum esecul descurajarii si esecul negocierilor premergatoare unei
escaladari a tensiunilor prin mijloace de natura militara. Accentul Tn acest capitol a cazut pe
intrebarile de cercetare la care autorii isi propun sa raspunda si pe identificarea lacunelor
prezente in literatura de specialitate. Am identificat o serie de asumptii, limite si aspecte pe
ulterior le-am abordat si dezvoltat intr-o lumina diferita, plecand de la rafinarile aduse de
Zagare si Kilgour (2000) teoriei privind descurajarea pentru a analiza din perspectiva teoriei
jocurilor contextul interactiunilor care au dus la aparitia conflictului din Donbas, si care a

escaladat intr-un razboi propriu-zis in 2022.

Tn al doilea capitol am prezentat pentru fiecare dintre metodele de cercetare alese (studiu

de caz, teoria jocurilor, Operational Code Analysis), raspunsurile la trei intrebari pe care le



consider importante in primul rand pentru intelegerea fiecarui instrument ales si in al doilea
rand pentru argumentarea motivelor pentru care am optat pentru anumite mijloace de analiza
a razboiului din Ucraina. Cele trei intrebari la care ofer un raspuns sunt: ,ce este?”
(respectiva metoda) — n care am prezentat unele definitii de lucru identificate in literatura de
specialitate; ,,cum se aplica?” (respectiva metoda) — in care am prezentat cat mai concret pasii
care trebuie urmati pentru realizarea unei cercetari in baza metodei alese, care, desigur, in
unele cazuri sunt mai stricti, formali si pot fi mai bine delimitati — cum este cazul teoriei
jocurilor sau Operational Code Analysis, iar in alte cazuri pasii depind ntr-o proportie mai
semnificativa de subiectivitatea cercetatorului — cum se poate intalni la studiul de caz; ,,care
sunt avantajele/dezavantajele?” (in utilizarea respectivei metode) — in care am expus pentru

fiecare metoda aleasa care sunt avantajele, respectiv dezavantajele folosirii acesteia.

Al treilea capitol reprezinta cea mai consistenta contributie la cercetare si contine modelarea
si analizarea interactiunii Strategice dintre jucatori. Pentru a atinge acest obiectiv: am
prezentat asumptiile modelului (incercand sa raspund la unele dintre limitele identificate
anterior n literatura de specialitate); am modelat efectiv structura jocului reprezentand
actorii, strategiile pe care le au la dispozitie, ordinea in care acestia fac alegeri (tinand cont in
primul rdnd de cunoasterea pe care 0 am asupra desfasurarii de-a lungul timpului a
interactiunii dintre Rusia si Ucraina) si structura de pliti (rezultatd in urma argumentarii
ordinii preferintelor, in baza inputului oferit inclusiv de analiza codului operational pentru
fiecare dintre jucatori); am analizat interactiunea in informatie completd; am analizat
interactiunea 1n informatie incompleta (urmand atat modelul lui Zagare si Kilgour, anterior
mentionat, Ct si pasii teoretizati de Harsanyi pentru transformarea incertitudinii cu privire la
actiunile si strategiile jucatorilor n incertitudine legata de utilitatile care le revin in fiecare
profil al jocului - jucatorii au mai multe tipuri, in functie de preferintele acestora intre
rezultatele interactiunii); am identificat echilibrele posibile in fiecare dintre cazurile analizate
si am extras o serie de concluzii rezultate din analiza realizata anterior, sub forma unor ipoteze:
- Indiferent de tipul real al jucatorului Rusia, acesta trebuie sa mentind credibila
amenintarea privind disponibilitatea sa de a risca/ se angaja intr-o confruntare directa cu
Occidentul, care sa includa chiar si componenta nucleara, pentru a descuraja Occidentul sa
intervina Tn sprijinul Ucrainei (Ipoteza 1);
- Daca Rusia nu are 0 amenintare nucleard credibila, atunci indiferent de tipul
jucatorului Occident, acesta va sustine Ucraina printr-o interventie Tmpotriva partii ruse,

asigurand astfel, n cele din urma, independenta statului ucrainean (Ipoteza 2);



- Avéand in vedere stimulentele Rusiei de a semnala ca este dispusa sa riste escaladarea,
Occidentul, pentru a nu risca un astfel de rezultat, va alege sa ofere sprijin si sa creasca
treptat nivelul de angajare de partea Ucrainei, astfel incat ajutorul trimis sa nu fie (sau sa
nu poata fi) confundat/ interpretat drept interventie directa. Occidentul ,.testeaza”, asadar,
reactia partii ruse atunci cand nu detine informatii sigure daca aceasta este sau nu dispusa
sa isi asume riscul unei escaladari nucleare. Sprijinul pe care 1l ofera Ucrainei are asadar
un dublu rol — obiectivul direct este cel de a oferi Ucrainei posibilitatea de a se apara;
obiectivul indirect este de a obtine informatii cu privire la tipul jucatorului Rusia, n
particular daca este agresiv-ezitant sau agresiv-hotarat (Ipoteza 3);

- Ucraina si Occidentul se afla intr-o interactiune de coordonare, niciuna dintre parti nu
are stimulente sa joace la cacealma/ sa blufeze sau sa trimita semnale neadevarate una
celeilalte privind propriile tipuri de jucatori, desi obiectivele si ordinea preferintelor celor
doi actori nu se suprapun in totalitate (Ipoteza 4);

- Avand in vedere faptul ca in informatie completa echilibrul jocului este un conflict de
naturd hibrida, atunci o conditie necesara (dar nu si suficientd) pentru ca escaladarea sa se
produca este ca jucatorii sa aiba informatii incomplete, in special Rusia, care initiaza 0
secventd de actiuni pe alta ramura a jocului decét cea pe care se afla confruntarea hibrida
(Ipoteza 5);

- Atunci cand joaca la cacealma, Rusia ia decizia sa atace Ucraina Tn urmatoarele
situatii: prima — daca anticipeaza ca Ucraina este hotarata si nu accepta concesiile
solicitate, iar Occidentul este conciliant; a doua — daca anticipeaza ca Ucraina este ezitanta
si Occidentul este conciliant. Atunci cand este unul dintre tipurile agresive ale jucatorului
Rusia, acesta ia decizia sa atace Ucraina in orice situatie Tn afara de cea n care anticipeaza
ca Occidentul intervine direct in sprijinul Kiiivului (Ipoteza 6);

- Pentru a descuraja Rusia sa atace Ucraina, atunci trebuie sa fie satisfacute simultan
doua conditii: Tn primul rdnd Occidentul sa nu para/ semnaleze ca este de tip conciliant sau
precaut, iar Ucraina sa nu pare/ semnaleze ca este ezitanta. Cu alte cuvinte, reiese o idee
intuitiva, larg sustinuta in literatura privind descurajarea, anume ca atat Occidentul, céat si
Ucraina trebuie sa creasca costurile pe care Rusia ar trebui sa le suporte in cazul in care ar
decide totusi sa initieze 0 confruntare militara conventionala. Ambele parti trebuie sa fie
hotarate, ceea ce creste costurile Rusiei, deoarece amenintarea CU O interventie a
Occidentului, atunci cand este credibila, este echivalentd cu amenintarea unui razboi
bilateral Rusia-Occident, costisitor pentru Moscova, care anticipand aceasta evolutie,

alege sa nu escaladeze militar (Ipoteza 7);



- Daca descurajarea Rusiei de tip bluff de catre Occident si Ucraina nu este
convingatoare, este posibil ca interactiunea strategica sia ajunga in una din cele doua
situatii care sunt in afara cailor prescrise de echilibru. Primul caz (razboi bilateral Rusia-
Ucraina) se poate intalni daca: Occidentul este precaut sau hotarat, dar Rusia stie despre
acesta sau evalueaza (in mod eronat) ca ar fi, de fapt, ezitant; Occidentul considera drept
credibild amenintarea Rusiei de a escalada (motiv pentru care aleg sa sprijine Ucraina, dar
nu sa intervina direct). Al doilea caz (independenta Ucraina) se poate intalni in conditiile
detaliate la cazul anterior, cu singura modificare ca Occidentul nu considera drept
credibilda amenintarea Rusiei de a escalada (motiv pentru care alege sa intervina militar
direct in sprijinul Kfiivului).

Similar, daca descurajarea Rusiei de tip agresiv-ezitant nu este convingatoare, exista
posibilitatea ca jucatorii sa urmeze cai aflate Tn afara celor prescrise de echilibrele
identificate si sa ajunga fie intr-o confruntare bilaterala intre Moscova si Occident sau la
situatia Tn care Ucraina isi asigura independenta. Aceste situatii pot fi intalnite doar daca
exista 0 asimetrie de informatii, una dintre parti subestimand hotararea celeilalte (Ipoteza 8);

- Este posibil, chiar daca neintentionat, sa se ajunga la 0 escaladare Tn urmatoarea
situatie: Rusia este agresiv-hotarata (dar amenintarea sa cu escaladarea nu este credibila
pentru cel putin un tip al jucatorului Occident, care evalueaza ca Moscova este agresiv-
ezitantd/ Occidentul este dezinformat cu privire la tipul jucatorului Rusia) si cel putin un
tip al jucatorului Occident intervine militar direct in sprijinul Ucrainei dupa atacul din
partea Rusiei. Occidentul stie ca Rusia are la randul ei stimulente sa transmita semnale ca
este agresiv-hotarata (indiferent de tipul real al jucatorului) si interpreteaza eronat ca
Moscova ar fi agresiv-ezitanta (Ipoteza 9);

- Ucraina, stiind la randul sau faptul ca Occidentul este descurajat de posibilitatea ca
Rusia sa fie agresiv-hotarata atunci cadnd evalueaza un raspuns la invazia rusa, are prin
urmare stimulente sa minimizeze probabilitatea ca o eventuala interventic a statelor
occidentale sa ducd la o confruntare bilaterala intre acestea si partea rusa si deci, sa
minimizeze probabilitatea ca Rusia sa fie agresiv-hotarata/ maximizeze probabilitatea ca
Moscova sa fie agresiv-ezitanta. Situatia 1i permite cresterea sanselor ca Occidentul sa
ofere cel mai mare nivel de sprijin la care este dispus/ este posibil dat fiind tipul acestuia
si, prin urmare, ca Ucraina sa obtina cel mai bun rezultat posibil Tn interactiunea strategica
(Ipoteza 10).



Tn al patrulea capitol am testat ipotezele identificate. Falsificare acestora permite pe de o
parte evaluarea modelului teoretic construit, iar pe de alta parte ofera raspunsuri la intrebarile
de cercetare propuse Tn cadrul prezentei lucrari. Pentru fiecare dintre cele cinci intrebari de
cercetare, am ,,destructurat” ce ar insemna un raspuns in cadrul modelului teoretic construit si
apoi am comparat conditiile identificate cu ceea ce s-a intamplat efectiv sau poate fi observat
n ,realitate”.
- De cesi cum a aparut conflictul din Donbas?
Optiunea Rusiei pentru un conflict de intensitate redusa a reprezentat, data fiind ordinea
asumata a preferintelor, 0 modalitate prin care Moscova a respins varianta unei Ucraine
complet independente de influenta rusa asupra procesului decizional de la Kiiiv si a ales sa
escaladeze o treaptd (numarata astfel strict in cadrul modelului reductionist construit). O
actiune disproportionat de agresiva prin lansarea unei invazii cu trupe regulate, ar fi adus
costuri foarte mari pentru Rusia, asociate unui razboi conventional. Modelul construit si
concluziile extrase din analiza releva faptul ca o escaladare cu mijloace hibride a
reprezentat optiunea dominanta pentru partea rusa la momentul 2014, cand Kremlinul a
decis invadarea Crimeii si ulterior anexarea Peninsulei, precum si invadarea Donbasului cu
asa numitii ,,omuleti verzi”, fara insemnele statului rus, care ofera simultan forta militara si
posibilitatea de a nega in mod plauzibil implicarea directa in confruntari (cel putin in prima
faza), adica, cu alte cuvinte, costuri minime.
Tn ceea ce priveste Ucraina, avand in vedere faptul ca in 2013-2014 tocmai se schimbase
puterea de orientare pro-rusa de la Kiiiv iar presedintele lanukovici plecase in Rusia in
urma protestelor cetatenilor ucraineni, care a si influentat unirea ucrainenilor n jurul
valorilor occidentale, pentru Ucraina raspunsul de a opune rezistenta partii ruse, inclusiv
dupa escaladarea situatiei de securitate, a devenit dominant. Modelul arata de ce Ucraina a
ales sa nu accepte concesiile solicitate de Moscova: alternativa tocmai devenise, in urma
Euromaidanului, imposibil de urmat, sau ar fi presupus costuri mult prea mari pentru noua
conducere interimara a statului ucrainean (s-ar fi aflat in totala opozitie fata de populatia
care si-a exprimat, cu un pret foarte mare, optiunca de indepartare de ,lumea rusad”).
Eventuale concesii fata de Moscova, in contextul in care peste 100 de persoane au fost
ucise la ordinul autoritatilor pro-ruse, ar fi fost de neacceptat. Prin urmare, raspunsul partii
ucrainene de a nu ceda, a fost dominant (date fiind asumptiile si modelul construit).
Nu in ultimul rand, modelul explica si decizia Occidentului colectiv dupa decizia Ucrainei de
a nu accepta concesiile. La acest punct al interactiunii, cel de-al treilea jucator pe care I-am

introdus in model a fost ,,chemat” sa faca o0 alegere, context in care a optat pentru a sprijini



Kiiivul. Alternativa, de asemenea, ar fi fost mult mai costisitoare pentru statele occidentale.
Prin urmare, ceea ce a dus la aparitia conflictului din Donbas a fost aceasta secventa de
alegeri pe care am descris-0 mai sus, reprezentand strategii dominante pentru fiecare dintre
cei trei actori in contextul alegerilor anterioare facute de ceilalti jucatori, al tipurilor de
jucdtori si asumptiilor privind ordinea preferintelor acestora, precum si modului Tn care am
construit secventa interactiunilor si gradul de ,,libertate” pe care I-am introdus n optiunile
pe care jucatorii l-au avut la dispozitie. Aceasta secventda de actiuni a dus la un conflict
(preponderent) de intensitate redusa, sau hibrid, purtat intre Rusia si Ucraina, aceasta din
urma beneficiind de un anumit nivel de sprijin din partea statelor occidentale.

- De ce nu a fost solutionat conflictul din Donbas?

Conflictul de natura (preponderent) hibrida la care Rusia si Ucraina au ajuns dupa
depasirea etapei active a confruntarilor din perioada 2014-2015, marcat oficial de
semnarea Acordului Minsk Il a reprezentat atingerea unui echilibru al interactiunii
strategice, s-a dovedit a fi stabil pana la momentul declansarii invaziei ruse in februarie
2022. Odata ajunse in punctul descris anterior, niciuna dintre parti nu a avut stimulente sa
devieze unilateral de la conflictul hibrid. Motivul pentru aceasta situatie, care reiese din
modelul teoretic construit, este ca orice alta alegere ar fi avut una dintre parti, ar fi dus la
consecinte mai grave decat mentinerea noului status-quo pe teren, care a permis sustinerea
unor costuri relativ reduse comparativ cu alternativele. Ucraina nu ar fi avut mijloacele
necesare pentru a elibera teritoriile temporar ocupate, iar daca situatia ar fi escaladat,
Rusia ar fi intervenit si mai puternic, cu si mai multe resurse militare, ceea ce ar fi generat
costuri si mai mari pentru Kiiiv. In cazul Rusiei, chiar daca ar fi avut mijloacele pentru a-
si atinge obiectivul de a ocupa Ucraina, ar fi trebuit sa angajeze numeroase resurse si sa
cheltuiasca sume importante de bani pe o perioada foarte lunga de timp.

Potrivit analizei, profilul jocului in care se ajunge la o confruntare de natura hibrida poate
fi un echilibru Tn orice distributie posibila a celor trei tipuri de jucatori. Prin urmare, este
dificila identificarea unor concluzii categorice privind tipurile reale ale actorilor (si nu este
neaparat un obiectiv al cercetarii), avand in vedere strict inputul redus oferit modelului
teoretic. Cu toate acestea, indiferent de distributia ,,aleasa” de Natura privind tipologiile
actorilor, exista anumite concluzii care pot fi trase privind conditiile de existenta pentru ca
acest rezultat sa fie unul stabil: amenintarile Rusiei (de escaladare) nu sunt credibile (sau
Moscova percepe ca la nivelul statelor occidentale propriile sale amenintari nu sunt
considerate credibile, ceea ce este echivalent cu a nu detine amenintari credibile — sau cu

alte cuvinte nu este depasit pragul de risc acceptabil pentru Rusia), iar partenerii



occidentali ai Kiiivului se angajeaza ca vor sprijini Ucraina, chiar daca nu printr-o
interventie directa (ceea ce ar duce la un razboi bilateral Rusia-Ucraina, in care cea din
urma beneficiaza de sustinere pentru efortul de razboi).

- De ce si cum a fost ,,dezghetat” conflictul?

Concluzia cercetarii ne conduce catre ideea ca a devenit rational pentru Rusia sa aleaga 0
escaladare conventionala, care sa duca la un razboi bilateral cu Ucraina, sau chiar la
infrangerea Kiiivului — daca, in primul rand, a evaluat ca strategia curenta de a mentine
un razboi de intensitate redusa nu produce rezultatele dorite in sensul apropierii Kiiivului
de Moscova si in sensul apropierii de obiectivul rus de a controla procesul decizional de
la Bankova; si, in al doilea rand, daca Occidentul ar fi decis sia nu sprijine partea
ucraineana, iar Moscova ar fi fost constientd ca aceasta urma sa fie decizia statelor
occidentale. Tn ceea ce priveste alegerea Ucrainei, optiunea pentru a nu ceda a continuat
sa facd parte din strategia dominanta, avand in vedere ordinea preferintelor Kiiivului.

Un razboi bilateral intre Rusia si Ucraina este probabil sa se produca daca Occidentul (de
tip precaut sau hotarat) percepe ca Rusia este de tip agresiv-hotarata (desi este posibil sa
fie si de alt tip) si, prin urmare, anticipeaza ca ar ataca in eventualitatea in care statele
occidentale s-ar angaja de partea Ucrainei dupa o agresiune conventionala. In schimb,
Occidentul alege sa ofere sprijin partii ucrainene pentru ca aceasta sa poata rezista
agresiunii ruse. Pentru Ucraina, indiferent de tipul de jucator, aceasta situatie inseamna ca
varianta de a nu accepta concesii dupa un atac militar al partii ruse, este mai buna decat
alternativa.

- Tn ce conditii rizboiul se poate extinde?

Razboiul initiat de Rusia Tmpotriva Ucrainei poate duce la transforma acestuia in unul
bilateral intre doua puteri nucleare, din fericire doar ipotetic la momentul analizei. Doua
conditii trebuie satisfacute simultan pentru a asista la o astfel de evolutie. Prima conditie
este ca Rusia sa fie de la naturd agresiv-hotarata, deci sa prefere sa intre intr-o
confruntare bilaterala cu Occidentul, decét sa permita ca Ucraina sa fie independenta. A
doua conditie este ca partile sa aiba informatii distorsionate despre tipurile celorlalti
jucatori, adica Occidentul sa considere, In mod gresit, ca partea rusa este de tipologie
bluff sau agresiv-ezitantda, in timp ce Rusia si aprecieze, la fel de gresit, ca statele
occidentale o considera Tn mod real agresiv-hotarata, deci conform tipologiei ,,asignate”
de natura (deci fiecare dintre cele doud parti anticipeaza alt raspuns al adversarului).
Concluzia privind cea de-a doua conditie, anume ca partile trebuie sa aiba informatii

distorsionate, poate fi derivata si din faptul ca acest profil al jocului nu se intalneste Tn



echilibru Tn nicio distributie posibila a tipurilor jucatorilor, asa cum este ,,decisa” de
Natura, situatie in care partile au stimulente sa isi schimbe unilateral strategia daca ajung
ntr-o astfel de situatie. In consecinta, pentru ca Occidentul si evite si ajunga Tn acest
profil al jocului (dat fiind ca ne aflam deja la un moment ulterior celui in care Moscova
deja a invadat Ucraina), atunci acesta trebuie sa caute sa obtina informatii cat mai exacte
si precise privind tipul real de jucator al adversarului — adica privind structura reala a
preferintelor Rusiei si nivelul de risc acceptabil pentru Kremlin, dincolo de declaratiile
publice privind escaladarea nucleara.

- 1Tn ce conditii riazboiul s-ar putea incheia?

Exista posibilitatea atingerii outcome-urilor in care Ucraina isi asigura independenta,
Kiiivul este invins militar de catre Rusia sau partea ucraineana accepta sa implementeze
solicitarile formulate de Moscova, pe langa profilul jocului Tn care ne aflam in prezent,
adica cel Tn care Rusia si Ucraina se confruntd militar si in care cea din urma beneficiaza
ntr-o anumita masura de sprijin din partea statelor occidentale.

Rezultatul in care Ucraina este infranta poate fi atins doar in situatia in care Occidentul
este conciliant si, Tn plus, considerd ca amenintarea Rusiei de escaladare este credibila
(indiferent daca aceasta este reala sau nu, adica indiferent daca Rusia chiar este agresiv-
hotarata, sau daca Moscova doar proiecteaza cu succes agresivitate neacoperita de riscurile
pe care ar fi dispusa sa si le asume).

Tn mod similar, incheierea rizboiului prin acceptarea de catre Ucraina a concesiilor solicitate
de Moscova, se poate realiza exclusiv in conditiile prezentate anterior privind modificarea
preferintelor partenerilor occidentali, la care se adauga conditia ca Ucraina sa fie ezitanta.

Nu Tn ultimul réand, rezultatul Tn care Ucraina isi obtine independenta Se poate obtine doar
n conditiile n care are loc o modificare calitativa la nivelul jucatorului Rusia, care este de
tip bluff sau agresiv-ezitant dar continua sa considere ca amenintarea Sa este perceputa
drept credibila de catre Occident. Totodata, pentru a se ajunge la acest rezultat, o alta
conditie este ca Occidentul trebuie sa fie sigur ca Rusia nu este agresiv-hotarata, astfel

Tncét sa poata interveni in sprijinul Kiiivului.

Capitolul final contine concluziile analizei sau raspunsurile la intrebarile de cercetare si este

structurat in mai multe sectiuni. Prima sectiune cuprinde observatiile pe care le-am facut n

urma parcurgerii literaturii de specialitate care abordeaza subiectul (cu precizarea ca cea mai

mare parte este datata anterior debutului razboiului Tn 2022); a doua sectiune contine

rezultatele la care am ajuns in urma analizarii interactiunii Strategice dintre cei trei jucatori in



informatie completa (ca prim pas necesar al cercetarii); a treia sectiune de concluzii cuprinde
raspunsuri la intrebarile de cercetare pe care le-am formulat pentru abordarea subiectului,
rezultate din analiza interactiunii dintre cei trei jucitori in informatie incompleta. Tn aceasta
sectiune — care este si cea mai complexa — a lucrarii reiau principalele aspecte reiesite din
aplicarea instrumentelor teoriei jocurilor la situatia actuala reprezentata de razboiul din
Ucraina, evidentiind conditiile de existenta pentru aparitia conflictului din Donbas, pentru
relativa stabilitate intre 2014 si 2022, pentru escaladarea confruntarilor pana la un razboi cu
mijloace conventional, pentru posibila extindere a confruntarilor militare si, nu in ultimul
rand, pentru Tncheierea razboiului. Daca primele trei seturi de conditii pot fi clar indicate
(deoarece se refera la evolutii deja inregistrate), ultimele doua reprezinta mai mult o analiza
teoretica, menita a indica caile prin care din punctul in care ne aflam n prezent, putem ajunge
la un alt rezultat al interactiunii strategice dintre jucatori.

De asemenea, capitolul de concluzii cuprinde o sectiune distincta referitoare la ce probleme
am ntdmpinat, respectiv de ce riscuri a trebuit sa fiu constientd pe parcursul cercetarii si cum
le-am depasit, si nu in ultimul rand, contine 0 sectiune in care am precizat limitele cercetarii
doctorale de fata si posibile sugestii pentru viitoare analize care sia dezvolte cunoasterea

produsa prin aceasta lucrare.

Din punct de vedere teoretic, rezultatele cercetarii contribuie la 0 mai bund intelegere a
interactiunii strategice dintre Rusia si Ucraina, care a evoluat catre declansarea unui razboi, Tn
cadrul unei abordari consistente logic. De asemenea, limitele identificate vor permite

dezvoltari ulterioare ale subiectului si rafinarea instrumentelor folosite.

Din punct de vedere practic, relevanta rezultatelor consta in conditiile si predictiile privind
evolutiile Tn dosarul privind securitatea in regiunea Marii Negre si contextualizarea acestora
n vederea identificarii impactului asupra intereselor de securitate ale Romaniei (nu reprezinta

un obiectiv al cercetarii de fata).



