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Contextul cercetarii

Cu greu putem identifica doua concepte mai greu de reconciliat, atat in practica, cat si la
nivel teoretic, decdt interventia umanitara, un concept bazat pe “universalism etic”, prin care se
urmareste protejarea drepturilor omului dincolo de limitele granitelor teritoriale, si suveranitate
statald, un proiect al ordinii bazat pe “particularism teritorial””!. Incercarea de a reconcilia folosirea
fortei pentru a proteja drepturile omului cu integritatea suverand a statelor este inca in centrul
dezbaterilor din diverse foruri internationale internationale, jurnale academice si grupuri politice.
Atat principiul suveranitatii, cat si cel al interzicerii utilizérii fortei sunt stipulate Tn Carta ONU,
cu toate acestea respectarea lor a fost anevoios onorata. Interventia umanitara este un exemplu de
contestare a ambelor principlii, simultan cu afirmarea importantei lor cruciale’. Practica
interventiei umanitare are Incorporatd o dozd de constrangere, deoarece setul de norme privind
drepturile omului in baza carora este justificatd construieste Incalcarea suveranitatii ca fiind
legitima, dar limiteaza folosirea fortei la mandatul de a asigura protectia drepturilor omului. In
acelasi timp, interventia de tip umanitar poate fi vazuta ca o exceptie de la principiul ,,incalcarii
utilizarii fortei” atata timp cat urmareste sd evite transformarea intr-o amenintare la adresa pacii si
securitatii internationale.

Existd cazuri in care afirmarea simultand a “autorititii morale a drepturilor omului”? si a
suveranitatii statale este dificil de realizat. Aceasta tensiune conceptuald poate fi rezolvata prin
acordarea primatului unuia dintre cele doud principii. In situatiile in care existi un abuz al
suveranitatii si drepturile omului sunt incalcate pe scara largd, ,,normele consacrate in cultura
globala si implementarea lor in dreptul international prioriteaza protejarea indivizilor in fata

autodetermindrii statului, ceea ce legitimeaza comunitatea internationald sda se implice in
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interventia militard cu scopul de a proteja indivizii” #. Pe de altd parte, suveranitatea statului este
vazuta ca sacrosant, iar protejarea ei este considerata o conditie esentiald a ordinii’. Suveranitatea,

296

ca ,,formd de autoritate si putere organizata™® a devenit ,,omologul doctrinar al aplicérii unor

perspective unitare in ce priveste organizarea spatiald a politicii”’

, ceea ce a favorizat alunecarea
multor autori pe o “pantd oarba westfalicd” 8. Este intr-adevar dificil de explicat, si cu atit mai
dificil de reconciliat, practica interventiei umanitare cu o conceptie a suveranitdtii inteleasa ca
autoritate politica care este indivizibild, unitard si absoluta.

Conceptul de suveranitate poate fi descris ca o norma de baza in relatiile internationale, o
fundatie normativa care sustine viata politicd’. Conceptul a fost dezvoltat in secolul al XVI-lea de
catre Jean Bodin!?, care a pornit de la ideea ca ordinea sociald poate fi asiguratd prin puterea
absolutd, nelimitatd si concentratd a unui suveran, perspectiva care a fost preluatd in Anglia, n

secolul al XVII-lea, de catre Thomas Hobbes!! si a devenit un principiu aproape de necontestat,

desi premisa asigurarii ordinii'> nu impunea in mod necesar concentrarea puterii absolute intr-un
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120 scurtd incursiune in studiile dedicate ordinii sociale “dincolo de stat” dezvaluie o multitudine de actori
care contestd, n unele cazuri cu succes, monopolul statului asupra asigurarii ordinii si bunurilor, nu neaparat cu
intentia de a Inlocui rolul statului, ci de a-1 submina, inclusiv prin contestarea bazei morale a autoritatii legitime

clamate de catre stat. Pentru un scrutin teoretic asupra rolului grupurilor armate si al altor actori non-statali care



nucleu de necontestat!3. Ideea suveranitatii ca putere absolutd nu s-a dezvoltat insa ca principiu
incontestabil al organizarii politice, avand in vedere ca tot in secolul al XVII-lea, autori ca Samuel
Pufendorf, jurist german, au scris despre autoritatea compusa'®. Simultan, normele legate de
drepturile omului au inceput sa castige un loc important in relatiile internationale, iar un teren fertil
pentru competitia dintre cele doud norme, suveranitate si drepturile omului, este cel al legitimitatii,
care implica “vointa de a respecta reguli sau de a accepta o ordine politicd in ciuda faptului ca ea

contravine unor anumite interese la un moment dat”!>.

Elementul de noutate al cercetarii

Principalele traditii teoretice din RI nu reusesc sa explice complexitatea matricilor
materiale si normative care ar putea face de inteles dualitatea complexa si coexistenta interventiilor
umanitare si a suveranitatii. Realismul oferd o perspectivd ferm etatistd si respinge cu totul
argumentele aduse in favoarea interventiilor umanitare, in ciuda faptului ca in interiorul traditiei

sunt pozitii care nu admit acest fapt'®

, In timp ce liberalismul a confiscat in totalitate argumentul
moralitatii din spatele acestei practici, oferind in acelasi timp argumente care nu sunt
convingatoare din perpectiva explicarii coabitarii normelor legate de drepturile omului impuse cu
forta si a principiului suveranititii, plecand de la premisa ca ambele trebuie respectate.
Liberalismul pare sa accepte atat principiul interzicerii interferentei, cat si moralitatea care rezida

in practica interventiilor umanitare. Perspectivele constructiviste pleacd fie de la ideea de
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suveranitate ca si concept social!’, care poate fi compromis in vederea consolidarii dimensiunii
sale empirice'8, sau aduc in prim-plan cadrul normativ prin care interventia este justificata in asa
fel incat sd devina legitima si compatibila cu respectarea drepturilor omului®.

O parte insemnatd a literaturii consultate care se referd la relatia dintre suveranitate si
interventii este dedicatd demersurilor de explicare a dezvoltarilor normative care au facut posibila
ideea de justificare a folosirii fortei prin apelul la norme ale drepturilor omului?’, plecand de la
argumentul solidarist al unei societdti a statelor, perspectiva ancoratd in traditia razboiului just,
care a fost re-legitimata cu ajutorul dezvoltarilor normative care au avut loc dupa 1990%!. O alta
perspectiva predilectd in cadrul aceleiasi literaturi este legatd de morfismul suveranitatii si
constructia sociald a conceptului, plecand de la standarde care definesc comportamentul unui stat
legitim?2. Aceastd din urma perspectiva, la care imi propun sa contribui prin aceasta teza, pleaca
de la recunoasterea tensiunii dintre normele drepturilor omului si suveranitatea statala, considerate
“doud elemente normative ale unui discurs distinct si modern despre legitimitatea statala™?.
Protejarea drepturilor omului, argumenteaza Christian Reus-Smit, este “integrald scopului moral
al statului”*. Aceasta perspectiva este tributard unui discurs despre statalitatea legitima si despre

principalele caracteristici ale suveranitdtii, In acord cu un anumit cadru normativ.

Obiectivele cercetarii

Prin aceasta lucrare, Imi propun sa contribui la reconcilierea diferitelor traditii care trateaza
cupletul suveranitate - utilizarea fortei motivate de promovarea drepturilor omului. Imi propun sa

creez un posibil dialog intre ideile despre libertatea individuald si moralitate, afirmate in cadrul
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liberalismului, pe de o parte, si o pozitie constructivista care ia n considerare influenta normelor,
pe de alta. Analizdnd argumentele oferite de republicanismul clasic asupra unor idei precum
republica mixta, limitari asupra puterii impuse prin constrangeri si balansari, dar ludnd 1n calcul si
evolutiile ulterioare din cadrul traditiei republicane, care trateaza ideea de libertate ca absenta a
dominatiei si au in vedere aplicarea transnationald a ideilor republicane despre libertate, aceasta
tezd se angajeaza intr-un demers de contestare atat a pozitiillor etatiste asupra interventiei
umanitare, cat si a celor care se dedica deconstructiei statului suveran.

In acest scop, principala intrebare de cercetare care ghideazi aceasta cercetare este: Ce fel
de ordine putem identifica la intersectia dintre suveranitate si folosirea fortei motivate pe baze ale
moralitatii? Aceastd intrebare primara conduce la alte intrebari secundare de cercetare: 1) Cum
justificd normele privind drepturile omului folosirea fortei? si 2) Cum pot aceleasi norme sa sustina
libertatea individuald prin incalcarea libertatii statului? Pentru a testa validitatea empiricd si
aplicarea pozitiei conceptuale avansate, capitolul final al tezei analizeazi modul in care
mecanismele de restrangere normativa care nsotesc ideea de folosirea a fortei pe baze morale, dar
si libertatea individuald de descendentd republicand pot fi identificate in cazul unor interventii

umanitare care au avut loc in diferite perioade istorice.

Colectarea datelor

Am colectat date din surse primare, cum ar fi rezolutii ale ONU, tratate, acorduri, rapoarte,
declaratii publice si de presa si, in unele cazuri, relatari personale, cum ar fi memoriile, dar mai
ales din surse secundare, cum ar fi literatura selectatd din jurnale si volume academice. Avand in
vedere faptul cd studiul va lua in considerare cazuri de interventie umanitara atat din perioada
anterioara, cat si din perioada post-Carta ONU, voi analiza colectii de documente care contin date
de arhiva pentru analizarea cazurilor de interventie umanitard din secolul al XIX-lea, in timp ce
pentru Razboiul Rece si cazuri ulterioare, voi folosi In primul rind documente ONU, cum ar fi
rezolutii si rapoarte. Tindnd cont de faptul cd scopul principal al acestui studiu este acela de a
evidentia rolul normelor si ideilor in crearea ordinii care face necesard suveranitatea pentru a da
sens interventiei umanitare manifestate de fapt ca un act de contestare a unei anumite ordini, am

eludat colectiile cantitative de date si indicatori. Studiul va oferi, de asemenea, context istoric si



va include documente si texte de drept international pentru a evidentia rolul normelor si ideilor in

modelarea istoriei conceptuale si in a servi ca surse ale dreptului international.

Metoda de cercetare

Pentru a formula ipoteze relevante pentru cadrul teoretic construit prin intermediul acestui
studiu si pentru a raspunde Intrebarilor adresate ca parte a acestui demers, voi analiza cateva cazuri
de interventie umanitara din trei perioade distincte din punctul de vedere al cadrului normativ care
a servit ca temei de legitimare a interventiei. Analiza cazurilor empirice implica un studiu calitativ
al rezolutiilor CS ONU, al documentelor diplomatice, rapoartelor si al surselor secundare, studiu
care oferd o perspectiva asupra evolutiei gandirii si cadrelor conceptuale legate de interventii
umanitare si a practicii legate de acestea. Scopul urmadrit a fost acela de a identifica idei si norme
care pot explica imbinarea normativa a moralitdtii si a retinerii In practica interventiei umanitare.
In acest sens, capitolul empiric, dedicat studiilor de caz, este deschis cu o prezentare a ideilor
promovate in secolul al XVI-lea de monarchomani (cei care sprijineau monarhii) ?°>, pentru a
creiona felul in care ideile bazate pe libertatea de sub jugul oprimarii a inceput sd se dezvolte
simultan cu cele legate de o conceptie a suveranitatii vazuta ca fiind absolutd. Cazurile de
interventii umanitare din secolul al XIX vor fi analizate din aceeasi perspectiva, luand in
considerare interventia din Grecia din 1827, identificata in literatura de specialitate ca fiind primul
caz de interventie umanitara din istorie*®, apoi interventiile din Muntele Liban si Siria (1860) si
din Bulgaria (1877-1878). Apoi, in ciuda multor studii care indica faptul ca in perioada Razboiului
Rece practica interventiilor umanitare a fost Intreruptd si ca invocarea motivelor umanitare in
cadrul unor interventii nu a avut baze legitime?’, voi lua in considerare in capitolul empiric inclusiv
cazuri care au avut loc Tn aceasta perioada, tocmai pentru a arata felul in care cadrul normativ legat
de respectarea drepturilor omului nu doar ca a avut continuitate in perioada ordinii bipolare, ci a
fost si invocat ca justificare pentru a motiva folosirea fortei. Astfel, voi analiza interventiile Indiei

in Pakistanul de Est (1871) si a Vietnamului in Cambodgia (1978-1979). In sfarsit, partea finali a

25 Heraclides and Dialla, Humanitarian Intervention in the Long Nineteenth Century: Setting the Precedent.
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capitolului empiric va fi dedicata cazurilor considerate a fi parte din valul unui “nou umanitarism”

— interventiile NATO din Bosnia (1995), Kosovo (1999) si Libia (2011).
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