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Lucrarea analizeazd modul in care tehnologiile digitale au influentat practicile
individuale de constituire, conservare si transmitere a amintirilor si de agregare a acestora in
“memoria de familie”. Maurice Halbwachs a construit, inca din 1940, esafodajul teoretic care
demonstreaza caracterul social al memoriei — fie ea individuala, de grup sau colectiva si modul
in care memoria indivizilor si a grupurilor (familia fiind unul dintre ele) “hraneste” (dar se si
hraneste din) memoria colectiva si, In cele din urma, ceea ce noi numim “istorie”.

Pana de curand, istoricii au putut descifra modul de viata al societdtilor din vremuri
trecute in baza artefactelor materiale, inclusiv inscrisuri, supravietuitoare accidentale ale
sutelor de ani care au trecut peste ele. Aparitia tiparului si raspandirea formelor scrise si, mai
tarziu, dezvoltarea formelor statale ca administratori ai societdtii au dus la institutionalizarea
demersurilor de colectare si arhivare a artefactelor cu valoare mnemonica, fie din ratiuni de
control, fie dintr-o recunoscuta si autoasumata datorie fata de viitor. Exista biblioteci nationale,
existd arhive nationale, colectii nationale de artefacte istorice. Exista ideologii care se
revendica de la acest trecut bine documentat.

Paradigma digitala pe care o tradim pare ca rastoarnd o parte din aceste practici, fara a
pune altceva in loc. In contextul rispandirii formatelor digitale, insusi termenul de ,,inscris”
trebuie revizuit si adaptat unor formule lipsite (cel putin aparent) de materialitate. Se vorbeste
de o inchidere a Parantezei Guttenberg, acel scurt (la scara istoriei) interval in care tiparitura a
fost vehiculul principal in transmiterea cunoasterii (Pettitt, 2010). Se inchide, odata cu ea,
sustine Pettitt, si paranteza intimitatii (2013) si asistam la ,,renasterea zvonului” (2019). O
reintoarcere la modul de comunicare mai apropiat celui din Evul Mediu, dar mediat de
tehnologiile digitale.

Cercetatorii domeniului digital au remarcat rapida patrundere a tehnologiilor digitale,
in special a celor legate de media si comunicare, in habitus, pand intr-acolo incat vorbesc deja
de “o viata trditd in media” (Deuze, Blank, Spears, 2012) sau de faptul cd acestea au devenit
parte a ,,naturii umane” (Kozinets 2015).

O parte din noutatea adusa de paradigma digitala este speranta imortalitatii informatiei,
a memoriei perene a Internetului. Pe de altd parte, cercetdtorii se tem de revenirea la un ,,ev
digital intunecat” (Winters, 2017), in care informatia de valoare va fi pierduta pentru generatiile
viitoare. Prinsi intre o abundenta de informatii, societati in profundd schimbare, inclusiv la
nivelul institutiilor fundamentale precum familia, competente digitale prinse din “din mers”
mai degraba decat educate si minimale eforturi deliberate de conservare si arhivare a amintirilor
care vor deveni “trecutul viitorului”, remarcam avertismentul lansat de Laermans si Gielen

(2007): ,,Suntem Inconjurati de o istorie digitald pentru care incd nu avem ochi”. De aici



intrebarea: cum ne vor gasi pe noi urmasii nostri caldtori prin lume? Ce va sti viitorimea despre
noi?

Cercetarea a documentat manifestdrile si a incercat sa identifice cauzele — sociale,
tehnologice sau individuale — ale acestei cecitati digitale. Am urmarit modul 1n care practicile
mnemonice se re-formeaza si se adapteaza ofertei digitale: facilitate in utilizare, accesibilitate
fizica si financiara, mobilitate si simplitate in diseminare. Am urmarit, de asemenea, modul in
care rolurile in conservarea memoriei autobiografice si de familie sunt afectate de tehnologiile
digitale si ce anume factori determind acest impact.

Cercetarea este structurata in jurul a patru intrebari: doud exploratorii, de identificare a
practicilor, una comparativa intre practicile analogice si digitale si una introspectiva, care cauta
ratiunile pentru diferentele identificate.

Q1. Care sunt cele mai frecvente artefacte si practici de formare si conservare a memoriei
individuale si de familie?

Q2.  Care sunt cele mai frecvente practici de transmisie intergenerationala a amintirilor si
memoriei de familie?

Q3.  Cum difera practicile digitale de cele analogice in acest domeniu si ce anume induce
aceste diferente?

Q4.  Exista diferentiatori (gen, varstd, situatie parentald, competente digitale) in adoptarea
si performarea acestor practici?

Ce aduce nou lucrarea este, in primul rand, tema. Lucrarile stiintifice despre practicile
mnemonice digitale sunt mai degraba rare, iar pentru populatia din Roménia nu am gasit nimic
asemandtor. Cercetdrile iIn domeniul memoriei pentru Roméania abordeazd o perspectiva
istoricd, se concentreazd pe teme legate de exil, deportari si Holocaust sau pe anumite populatii
descrise etnic sau regional (comunitatea evreiasca, arhivele din Secuime). Cele care analizeaza
practicile digitale sunt axate pe (dez)informare si comunicare si utilizarea diverselor
dispozitive. Tema este ineditd, iar literatura stiintifica in jurul ei este saraca. Lucrarea aduca
astfel o contributie care se poate dovedi fertila pe termen mai lung.

Un al doilea element de noutate este aplicarea metodologiei netnografice, propusa de
Kozinets (2010, 2015). El propune recunoasterea domeniului digital drept teren legitim de
cercetare, a comunitdtilor online si din online drept grupuri care pot si trebuie sa fie supuse
cercetarii, prin utilizarea netnografiei — o adaptare a metodelor etnografice clasice la specificul
domeniului digital. Cercetarile netnografice sunt incd rare in Romania, iar expandarea

domeniului digital le va face curand nu doar acceptabile, ci si necesare. Din aceasta perspectiva,



lucrarea este un demers care testeaza limitele metodologice si releva valentele practice ale
netnografiei.

Am utilizat, In contextul metodologiei netnografice, un mix de metode: observatia
participativa asupra grupului meu de prieteni de Facebook (peste 3200 de persoane), o ancheta
sociald pe bazd de chestionar online auto-administrat pe un esantion de disponibilitate de 527
de persoane, dublatd de 24 de interviuri in profunzime semi-structurate. Esantionul a inclus
persoane Intre 18 -78 de ani, iar intervievatii au provenit din toate cohortele.

Lucrarea este structuratd pe sapte capitole majore. Capitolul 1 prezinta cadrul teoretic
pentru cele doua campuri de informatii descrise mai sus: cel al memoriei si cel al schimbarilor
aduse de paradigma digitala, inclusiv la nivelul practicilor individuale si de familie in
constituirea, organizarea si conservarea amintirilor si a memoriei de familie. Capitolul 2
descrie metodologia de cercetare, cu accent pe schimbarile pe care paradigma digitala le aduce
si iIn domeniul cercetdrii antropologice. El prezintd netnografia ca metodologie de studiu al
comunitdtilor online, utilizdnd instrumentele clasice ale cercetarii adaptate la domeniul online.
De asemenea, capitolul prezintd si justifica alegerile metodologice, precum si considerentele
etice avute 1n vedere la elaborarea cercetdrii. Capitolul 3 prezintd modul in care sunt create si
conservate artefactele fotografice, pe hartie sau digitale si oferd o privire comparativa a
practicilor actuale si a celor din familiile n care au crescut subiectii cercetdrii. O sectiune a
capitolului este rezervatd practicilor de gestionare a artefactelor fotografice, inclusiv utilizarii
si semnificarii lor in diverse contexte. Capitolul 4 face o analiza similara pentru naratiunile de
familie, concentrandu-se pe subiectele, organizarea si contextele de transmisie
intergenerationald. Capitolul 5 este dedicat transmisiei intergenerationale si analizeaza
mecanismele, contextele si rolurile diferitilor membri ai familiei in constituirea memoriei de
familie. Capitolul 6 este dedicat ,,memoriei mediatizate” (van Dijck, 2007) si analizeazad modul
in care tehnologiile digitale au intervenit in schimbarea practicilor de constituire, organizare si
conservare a amintirilor personale si de familie. Capitolul 7 prezintd concluziile cercetarii, le
contextualizeaza si deschide cateva viitoare directii de cercetare.

Toate aceste teme sunt analizate transversal, In cautarea unor diferentiatori potentiali,
de varstd, gen sau competente digitale. Firul rosu al lucrarii, mai mult sau mai putin explicit,
este perspectiva ,,responsabilitatii pentru viitor” (Giddens, 1999): daca exista sau nu, daca este
resimtitd sau recunoscutd, daca e necesar sa fie stimulata si de catre ce anume agenti.

Cercetarea a relevat ca cele mai frecvente artefacte mnemonice rdman fotografiile,
indiferent de suportul lor, insotite de naratiunile de familie. Se remarca o persistentd a

practicilor de fixare si conservare a amintirilor vazute in casele parintilor si bunicilor: albumul



foto, formele neorganizate de pastrare (,,cutiile” cu fotografii) sau cele performative (vitrine,
rafturi, tablouri inrdmate). Se remarca, de asemenea, o scadere in popularitate a acestor metode
de la cohorta la cohortd, care poate fi pusd in legaturad cu evolutiile economice si politice din
societate, atat in anii comunismului, cat si dupa 1990. Interesantd este aparenta revenire a
cohortei celei mai tinere (>2001) la metodele specifice mai degraba bunicilor lor (<1960): o
crestere a preferintelor pentru fotografia pe hartie ( mai ,,cool” $i ,,very memory holding”, cum
s-a exprimat un intervievat), cresterea preferintei pentru expunerea performativa, stimulata de
retelele sociale, dar si reintoarsd cu fata spre casa, prin reaparitia fotografiilor printate pe rafturi
$i ,,vitrine”.

In familiile bunicilor si parintilor putem vorbi de o anumita fiugalitate a memoriei
conservate, 0 memorie centratd pe familie si rezervatd lucrurilor considerate cu adevarat
importante pentru aceasta, cu acte vadit intentionate pentru fixarea memoriei si, eventual,
pentru transmiterea ei intergenerationala: fotografia era cautata, intentionata si, odata realizata,
tezaurizatd (In principal, prin expunere sau pastrare protejata).

Aceasta frugalitate are multiple explicatii. Una dintre ele este tehnologica
(disponibilitatea si accesibilitatea la tehnologiile foto erau reduse, competentele de prelucrare
erau rezervate profesionistilor sau unui numar redus de amatori). O alta este istorica, aproape
toate familiile incluse in cercetare raportand episoade legate de razboi, deportari, refugiu,
stramutdri fortate sau teama de Securitate drept motive pentru lipsa de fotografii vechi din
familiile lor. Nu 1n ultimul rand, optiunile personale stau, de asemenea, la baza unor expuneri
fotografice restranse, fie din ratiuni estetice, fie din ratiuni de ,,refuz intern” (rezistenta in fata
de autoritate).

Prin contrast, cohortele mai noi dau dovada de o accentuatd frivolitate mnemonica
stimulata de raspandirea camerei foto, initial cea pe film, apoi cea digitala si culminand cu
camera telefonului. Aceasta a dus la o inflatie de ,,poze”, stocate cu bune intentii, dar fara
metode, Tn omniprezentele ,,cutii cu poze”, care devin, in paradigma digitala, ,,cutii virtuale”.
Ele sunt adevdrate capsule ale trecutului, menite sa fie ordonate Intr-un viitor indecis
("candva”). Pana atunci, ele sunt un santier al trecutului, prin accesare serendipica, vizitare
ocazionald si reinterpretare permanenta a contextului pe care il ofera. Fotografia de amator para
sa fi ,,democratizat” producerea artefactelor mnemonice foto, mergand chiar pana la
trivializarea acestora.

Examinarea rolului artefactelor releva existenta unor linii de tensiune. O prima astfel
de falie este cea care separd mediul casnic (mai degraba decat cel ,,privat”) de cel din afara

casei. Instantele de viatd curentd si interioard casei par a fi intr-un continuu deficit de



documentare si, pe termen lung, exista riscul instalarii unei penurii de artefacte cu rol de ancora
mnemonica pe aceastd tema. O a doua falie decurge din echilibrul precar dintre in actul real si
cel performat care este surprins si fixat in artefactele vizuale si care pare a se inclina in favoarea
celui din urma. La combinatia acestor doua tendinte se naste riscul de a pierde reprezentarea
vietii cotidiene ,,asa cum este”.

In ceea ce priveste practicile de transmisie intergenerationala a amintirilor si memoriei
de familie, naratiunea, povestirea orala pare a fi, si ea, o artd pe cale de disparitie. Chiar si
respondentii care au avut acces la memoria generatiilor anterioare prin intermediul povestirilor
par a fi mai putin dispusi sd o faca pentru cei care le urmeaza, la fel cum cohortele mai tinere
par a fi mai putin dispuse sd asculte sau mai putin capabile si sa preia aceste naratiuni. Actul
povestirii este declansat de contexte sociale, precum reuniunile de familie sau apropierea fizica
si sunt sprijinite de ancore mnemonice precum fotografiile. Comensalitatea si ospitalitatea, pe
de o parte, si realizarea intimitatii si apropierii fizice a membrilor de familie, pe de alta,
,proximitatea compulsiva” (Boden, Molotch,1995) creeaza cadre care faciliteaza povestirea si,
prin ea, transmiterea de informatii intre membrii de familie. Preferintele curente ale
respondentilor se indreapta spre contextele informale de transmitere, cu o crestere accentuata
in cazul cohortelor >1991, cohorte formate din nativi digitali pentru care ,,informalul” pare a fi
mai apropiat de stilul propriu de viata. Creste, de asemenea, ponderea preferintelor pentru
retelele sociale ca mediu de impartasire a amintirilor in randul membrilor de familie.

Prin dialog intergenerational se transmit fapte, dar si valori, norme si practici - lucru
care ridicd vizibile provocdri in context digital. Spre deosebire de valori si norme, care se
modifica mai greu, practicile digitale evolueaza rapid, ceea ce afecteaza ,,curgerea” cunoasterii
intre generatii.

In transferul intergenerational al memoriei de familie existid un ,povestitor” si un
,»ascultator” (Jones, Ackerman, 2018). Pentru o transmitere de succes a zestrei mnemonice,
care sa aiba un impact durabil, trebuie sa existe ,,un cadru de interpretare comun care face ca
impartdsirea sa capete sens”(Shore, Kauko, 2017:99). Miza importanta este, deci, construirea
acestui cadru comun, dincolo de diferentele de varsta, de barierele tehnologice sau de structura
familiei. In lipsa acestui cadru, amintirile riscd si se de-memorializeze, sa isi piarda valoarea
pentru generatiile noi si ca atare, printr-un proces de marginalizare si uitare, sd se piarda.

Cercetarea a relevat mai multe zone de interes in care tehnologiile digitale au modificat
practicile de fixare, ordonare, conservare a amintirilor si, implicit, procesul de formare a

memorie de familie ale respondentilor.



Un prim aspect este deja discutata diferentd intre frugalitatea versus frivolitatea
mnemonica. Fotografia digitala a devenit, in decurs de doar 10 ani, disponibila, literalmente la
inde-mdna, accesibila financiar si usor de utilizat. Aceasta tripla facilitate a condus la o inflatie
de artefacte, ceea ce a modificat comportamentele in materie de ce se ,,imortalizeaza”, ce se
pastreaza, cum se stocheazad si cum se ordoneaza. Pentru ca artefactul fotografic digital isi
pierde ,raritatea naturala”, el pare sa isi piarda si valoarea in ochii autorilor si posesorilor sai.

Odata cu disparitia materialitatii fotografiilor digitale dispare presiunea economica si
cea legatd de spatiului fizic de stocare, criterii care impuneau (sdu macar stimulau) o minima
retinere si o triere ante-declansare. Abundenta de pixeli si calitatea lor de resursa nelimitata si
virtual gratuitd scade importanta fiecarui cadru fotografiat n parte si a artefactului foto digital,
in general (un proces de de-valorizare). Instanta fotografiatd nu mai este ,,captatd” pentru o
viitoare nemurire, ci doar pentru satisfactia momentului.

Aceeasi imaterialitate induce, asa cum releva cercetarea, si un mai slab sentiment de
proprietate asupra artefactelor. Masurile, chiar si minimale, de protectie impotriva unor
accidente sunt ignorate de respondenti, nu neaparat din nestiintd (oameni care nu stiu cum sd o
facd), ci din ocultarea cu totul a acestei teme (oameni care nu s-au preocupat de ea). ,,Nu m-
am gandit niciodata la asta” este un raspuns pe care l-am obtinut frecvent 1n cursul cercetarii
cand am chestionat grija pentru conservarea pe termen lung si transmitere intergenerationald a
colectiilor de artefacte digitale.

Artefactele digitale sunt considerate fie prea fragile, fie ,,nemuritoare”, ceea ce la face,
in ochii respondentilor, mai putin pretioase, mai putin demne de protectie, potrivit cercetarii.
Undeva, 1n interiorul acestui spectru se afla cei pentru care experienta fixata digital este
repetabild (,,ma mai duc la anul §i fac alte poze”), atitudine mai putin legatd de tehnologia
digitala cat mai ales de evolutia contextului social, care a ,,deschis lumea” pentru roméani, care
nu mai percep oportunitdtile drept unice si care capatd mai multd autonomie si capacitate de
agency 1n gestionarea experientelor. Chiar si in conditiile in care par a avea un control mai
mare asupra constituirii artefactelor, respondentii au aratat ca doresc sd externalizeze
raspunderea pentru conservarea pe termen lung a acestora: fie catre platformele sociale si
sistemele lor de stocare automatd, fie catre serviciile comerciale (de tip cloud), fie catre
generatiile viitoare (,,se vor ocupa mostenitorii”).

Artefactele fotografice joacd o serie de roluri ,.traditionale” in constituirea memoriei
individuale si a familiei: iconic, de evocare, de documentare, de (re)cunoastere de sine, un rol
si unul performativ. Tehnologiile digitale reduc sau adaugd dimensiuni noi rolurilor

Htraditionale” si aduc roluri noi. Scade capacitatea de evocare a artefactelor digitale, in



comparatie cu cele materiale. Pe de alta parte, ubicua fotografie digitald largeste sfera in care
se manifesta rolul de documentare al fotografiei, cuprinzand nu doar viata proprie, ci si pe cea
a comunitdtii. Se accentueazd rolul sdu performativ, prin utilizarea retelelor sociale si
deschiderea expunerii, virtual, catre toata lumea. Apare un puternic rol de comunicare, oamenii
trimitdndu-se vesti despre ei prin intermediul fotografiilor digitale. Apare, de asemenea, un
intens rol de divertisment (cazul meme-lor este doar exemplul cel mai facil) si un nou rol
utilitar. In acest din urma caz, fotografia devine o extensie imediati a memoriei biologice pe
termen scurt, dar i un bun rezervor pentru documentarea vietii cotidiene ,,asa cum e”’.

Tehnologiile digitale afecteaza si transmisia intergenerationala a memoriei de familie.
Generatiile tinere, in special asa numitii nativi digitali, oameni care nu au cunoscut lumea fara
Internet, devin, chiar de la varste mici, autoritati epistemice in domeniul acesta pentru familiile
lor (more knowledgeable other, MKO, Vigotki, 1978). Aceastd promovare a copiilor in pozitia
de autoritate epistemicd le influenteaza si pozitia generald in familie, emancipandu-i si
crescandu-le autonomia, a indicat respondentii. In plus, din ce in ce mai frecvent, acest MKO
de la care se cautd autoritate epistemica este o entitate inanimata si virtuald (o aplicatie, un
produs video, un continut digital sau o comunitate virtuald). Acest lucru ar putea constitui
punctul de plecare al unei discutii despre ce agency are digitalului (dispozitive, software) si
raportul de incredere care se stabileste Intre uman si tehnologic.

O ultimd observatie pe aceasta tema este legatd de relativa incapsulare a celor doud
domenii — cel material si cel digital. Conversia dintre cele doua tipuri de suporturi este modesta
si in sensul digitalizarii materialelor pe hartie, si in cel al trecerii pe suport material a
artefactelor digitale.

In cercetarea de fata, patru sunt criteriile de segmentare care au produs rezultate
semnificative: varsta, sexul, situatia parentala si gradul auto-evaluat de competente digitale.

Am operat o segmentare pe cohorte, in functie de anul nasterii, cu un pas de 10 ani. Am
observat 1n acest felul dinamica In timp a unor practici si atitudini legate de constituirea si
conservarea memoriei auto-biografice si de familie. In esantionul cercetarii, varsta a functionat
ca un diferentiator semnificativ in preferinta pentru anumite practici de formare si conservare
a amintirilor, In manifestarea ,,simtului datoriei” fatd de memoria familiei si in dezvoltarea
competentelor digitale.

Astfel, cohortele mai in varsta sunt mai conservatoare si mai apropiate de practicile
parintilor si bunicilor, in timp ce cele mai tinere actioneaza mai ,,rebel”. Putem identifica aici
cauze tehnologice (aparitia si dezvoltarea Internetului si a tehnologiilor digitale in Romania),

dar si cauze socio-politice (cdderea regimului comunist, deschiderea granitelor, migratia pentru



munca si alterarea prin aceasta a structurilor familii nucleare.). Apar noi forme de familie
acceptate social (Svati¢kova Slabakové, 2021), se schimba raportul diferitelor dimensiuni in
imaginea de sine (creste rolul sferei profesionale, de exemplu, care devine mai vizibild), creste
apetenta pentru o participare sociala si in afara familiei (ca in cazurile de documentare
fotografica a unor chestiuni de interes public).

Al doilea punct in care varsta respondentilor s-a dovedit element de diferentiere este
cel legat de manifestarea acelui ,,simt al datoriei” pentru memoria familiei de care vorbeau
Jones si Ackerman (2018). Acest simt functioneazad ca factor de mobilizare in demersurile
pentru conservarea pe termen lung a amintirilor de familie. Si, desi apare mai pregnant la
cohortele mai in varsta, care joacd rolul social de ,batrani”, deci pastritori ai obiceiurilor
(Petterson, 1998), nu le este specific doar lor si nu poate fi fixat un termen la care apare sau
devine activ. Unii intervievati leaga activarea acestui simt al datoriei nu neaparat de varsta
biologica, ci de o maturitate emotionald necesara demersului, sau de situatia parentala.

Al treilea punct in care varsta face diferenta este dezvoltarea competentelor digitale.
Cohortele mai varstnice au fost cele care au facut fortat pasul de la analog la digital, in principal
prin dezvoltarea unor practici legate de profesie sau a necesitatii de a ramane intr-un contact
cat mai lesnicios si relevant cu membrii ,,familiei difuze” aflati in mai multe tari (Ivan,
Hebblethwaite, 2016; Madianou, Miller, 2011). Cohortele varstnice au avut sarcina cea mai
grea 1n a se adapta noilor tehnologii si, desi falia tehnologica se mentine, pentru tehnologiile
cele mai simple (telefoane mobile, retele sociale, sisteme de mesagerie privatd) ea se inchide
in special prin eforturile ,,batranilor”. Vedem aici ilustrarea teoriei lui Mannheim (1970), care
sustine ca in timpuri caracterizate de Tnalt dinamism social, generatiile mai batrane tind sa se
alinieze valorilor si practicilor celor mai tinere.

Diferentierea dupa sex au fost extrem de utila n discutarea rolurilor in transmiterea
intergenerationald a amintirilor, in care femeile joaca cu preponderentd rolul de ,,custode al
memoriei de familie”. Aceasta pozitionare este intotdeauna auto-asumata si este explicabild
prin modul in care femeile se definesc pe sine in functie de relatiile personale si 1si judeca
reusitele functie de abilitatea de a avea grija de altii (Gilligan, 1993), precum si prin orientarea
lor spre ,,interiorul casei” (Giddens, 2005; Mihdilescu, 2013).

Femeile se auto-evalueaza constant mai slab in raport cu altii in ceea ce priveste
competentele digitale, in conditiile 1n care studiile europene indicad o superioritate a fetelor si
femeilor in comparatie cu barbatii la acest capitol. In plus, femeile au fost mai mobile
tehnologic, recuperand un handicap mai mare decat al barbatilor in ceea ce priveste adaptarea

la tehnologiile digitale de baza (vezi rata de accesare a Internetului de pe un telefon smart, care



este sensibil aceeasi in prezent, in jurul a 98% pentru ambele sexe, desi in 2016, ponderea
femeilor era de 67%, iar a femeilor peste 55 de ani, de doar 38% ).

Segmentarea pe baza situatiei parentale a analizat diferentele dintre respondentii cu
copii si cei fara. Cercetarea aratd cd persoanele cu copii sunt mai active in conservarea
amintirilor decét cele fara copii, cele mai active fiind cele cu copii minori. De remarcat ca
persoanele fard copii nu sunt total lipsite de preocupari in acest sens, ceea ce indica o valorizare
a memoriei auto-biografice, ca importanta pentru sine.

Rezultatele cercetarii au ardtat ca nu existd corespondenta intre gradul de competente
digitale si atitudinea de conservare responsabild a artefactelor digitale. Fie termenul de
,competentd” — ansamblu de cunostinte, abilitdti si atitudini - nu este pe deplin inteles, lui
fiindu-i substituit, in viziunea respondentilor, acela de abilitati, fie respondentii se supra-
evalueaza. Ambele explicatii sunt verosimile Intr-o societate care pune accent doar pe
cunostinte si, eventual, abilitati, in care competentele digitale au fost dezvoltate mai degraba
spontan si prin eforturi proprii, chiar si in contexte profesionale si care sufera acut de lipsa unor
MKO autentici, chiar si In contextele educationale.

Cercetarea si-a atins obiectivele si a obtinut raspunsuri relevante si detaliate la
intrebarile cu care a pornit. Exista Tnsa limitari ale demersului curent, a caror depasire ar putea
imbogati studiul acestei teme si aduce noi perspective.

O astfel de limitare deriva din modul in care s-a constituit esantionul. Am pornit de la
ideea expusa de Kozinets (2015), potrivit cireia comunitatile online, cele care se nasc si exista
exclusiv sau preponderent online, sunt terenuri legitime de cercetare. Esantionul rezultat in
urma diseminarii chestionarului in ,,bula” mea de Facebook are o supra-reprezentare a femeilor
(80%), iar cohortele sunt inegal reprezentate. Fiind parte a aceleiasi ,,consocieri”, este de
presupus ca participantii au un anumit grad de similitudine in preferinte si stil de viata,
preferinte care 1i aduc impreuna in aceastd comunitate online. Cercetarea de fatd nu a avut
niciun fel de ambitie de reprezentare statistica, ci doar rolul de a identifica si a formula ipoteze
solide in ceea ce priveste practicile curente de fixare si conservare a artefactelor mnemonice.
Pentru a testa aceste ipoteze ar fi nevoie de o cercetare cantitativd, pe un esantion mai divers,
echilibrat si reprezentativ.

O astfel de cercetare ar trebui extinsad, de exemplu, la ,,nativii digitali”, cei ndscuti dupa
1990, mai slab reprezentati in prezentul esantion si ale caror practici s-au vadit ,,rebele” fatd de
tendintele celor de dinaintea lor. Cercetarea sugereaza cd, cu aceste cohorte, pare sd dispara
acel ,,cadru comun de interpretare” (Shore, Kauko, 2017) care face posibila transmiterea

intergenerationald a memoriei de familie. Cum am vazut, transmiterea intergenerationald nu



este doar despre fapte si evenimente, ci si despre valori si norme, iar de-valorizarea acestui
segment de memorie la generatiile tinere poate avea ca rezultat pierderea lectiilor de viata
istorice asociate cu perioada respectiva.

O alta posibila extindere ar fi catre persoanele cu competente digitale reduse. Fiind o
netnografie, cercetarea de fatd s-a derulat prin intermediul tehnologiilor de comunicare digitale
(platforme sociale, chestionar auto-administrat online, interviuri online). Ca atare, ea a cuprins,
cum o aratd si datele, persoane cu cel putin competente (sau abilitdti) digitale de bazad. Ar fi
interesant de vazut cum functioneaza fixarea, ordonarea, conservarea si transmiterea memoriei
de familie la persoanele fard aceste competente, de ce alte mecanisme si resurse dispun oamenii
si societatea pentru a documenta ,,viata asa cum e’ in zilele noastre si cum se pot angrena aceste
memorii autobiografice nedigitale in mai marea memorie colectiva a epocii.

O alta posibila tema de cercetare este cea legata de gentrificarea digitalului. Cum a
aratat cercetarea de fatd, memoria mediatizatd este dependentd de tehnologii care devin vitale,
chiar naturale in functie si de accesibilitatea lor, de costurile de achizitie si exploatare. Pentru
cea mai mare parte dintre participantii la cercetarea de fata, chestiunea costurilor nu este o
problema. Dar ei vin din ceea ce ne place sa consideram ,,patura de mijloc” a societatii, cea
care are nevoile curente de trai si confort asigurate. Ar trebui vazut cum se deruleaza lucrurile
in paturile mai sarace ale societatii, cum sunt percepute acolo costurile achizitiei si utilizarii
tehnologiilor digitale, ce grad de ,,urgenta” au aceste cheltuieli in bugetul unei familii. Riscul
este acela de a ldsa 1n afara ,,memoriei colective” grupurile marginale. Pe termen lung, acest
lucru poate duce la o gentrificare a memoriei colective. O cercetare asupra grupurilor
,»invizibile pe net” nu prin alegerea lor, ci din ratiuni economice, ar putea contribui la suplinirea,
fie si fragmentara, a acestei lipse. In mod istoric, memoria colectivi a fost gentrificata si
artefactele din care construim ,,istora” provin mai degraba din zonele privilegiate economic.
Paradigma digitala oferd, cel putin teoretic, mijloacele de a asigura ,,istoriei” un fundament mai
divers si mai inclusiv. Daca o astfel de atitudine este justificatd moral sau este doar un efort
interventionist utopic constituie o tema vastd de discutie care se cere purtata.

O tema care a fost atinsd doar in treacdt in prezenta cercetare este cea a pozitionarii
diferite a respondentilor fatd de artefactele materiale si cele digitale. Din cercetare rezulta un
tratament diferit al artefactelor materiale, considerate pretioase purtdtoare de semnificatii si de
aceea ,tezaurizabile”, fatd de cele digitale, considerate mai degraba ,,de unica folosintd”. O
cercetare mai detaliatd, cu intrebdri formulate mai nuantat, poate ajuta la gasirea unor

raspunsuri valide. O astfel de cercetare ar putea fi condusd pulri-disciplinar, implicand si



specialisti din domeniul psihologiei si neurostiintelor, pentru a analiza si eventualele schimbari
pe care tehnologiile digitale le-au adus modului 1n care percepem si interpretam lumea.

Firul rosu al acestei cercetdri este rolul pe care memoria auto-biografica si de familie a
perioadei recente il va juca, peste ani, in ceea ce va fi interpretat drept ,,trecut”. Ca atare, o tema
emergentd majora este cea legata de existenta unei responsabilitati explicite sau implicite fata
de ,trecutul viitorului”. Dupa modelul ,,dezvoltarii durabile”, se poate imagina o datorie fata
de viitor in cazul prezervarii amintirilor, pentru o ,,istorie durabila”, inclusiva si echitabila?
Este aceastd datorie normativa? Si daca da, cui i-ar reveni datoria: statului, entittilor
corporative cu larg acces la date, dar motivate de un interes pecuniar in prelucrarea lor sau
indivizilor?

Poate cea mai ofertantd posibilda temad de dezvoltare este aceea care priveste
manifestdrile ,,revolutiei digitale” asupra societdtii romanesti. Suprapuse cu schimbarile
economico-sociale aduse de rasturnarea regimului comunist, tehnologiilor digitale si a celor de
comunicatii mobile au creat ,,furtuna perfectd” care a afectat modul de viata, structura familiei,
identitatea personald, construirea imaginii de sine, obiceiurile individuale si de familie. Ar fi
interesant de vazut daca acest context complicat de la inceputul anilor 90 indeplineste

conditiile de a fi considerat un crticial juncture in istoria Romaniei.



