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Convenția pentru apărarea Drepturilor Omului și a Libertăților fundamentale este                               

recunoscută ca fiind unul dintre cele mai eficiente instrumente internaționale de protecție a 

drepturilor omului din Europa. Mai mult, este unanim recunoscut faptul că democrația unui stat 

membru nu poate exista și funcționa în afara sistemului Convenției. 

 

 

Sistemul internațional de drept modern și-a creat, după al Doilea Război Mondial, prin 

organizații emblematice, a căror existență dăinuie peste decenii, mecanisme universale de 

proclamare și prezervare a celor mai importante drepturi ale ființei umane. Un astfel de mecanism 

universal este actul istoric al Declarației universale a drepturilor omului1, adoptat la 10 decembrie 

1948 de către Adunarea generală a Organizației Națiunilor Unite.  

Concepută ca un document-axă, care a inspirat crearea unor tratate internaționale sau 

convenții cu valoare juridică fundamentală, elaborată inițial ca un “pact colectiv împotriva 

totalitarismului”2, este considerată ca fiind temelia jurisprudenței și infrastructurii instituționale 

europene moderne de protecție a drepturilor omului și libertăților fundamentale. Mai mult, 

Declarația universală a drepturilor omului este “veritabila tablă de valori a cercetătorilor în 

științele sociale și comportamentale. Fiecare dintre cele treizeci de articole ale Declarației 

propune valori fundamentale, pe care omul de știință – fie el sociolog, psiholog, antropolog sau 

psihosociolog – trebuie să le afirme deschis în studiile sale”3.  

 La rândul său, întemeiat pe unele dintre cele mai însemnate concepte fundamentale ale 

existenței umane, dreptate, libertate, individualitate, ființă umană, protecție, concepte care au 

preocupat constant gândirea umanității încă din zorii antichității, textul Convenției europene 

pentru apărarea drepturilor omului și libertăților fundamentale (Convenția) a Consiliului Europei 

reprezintă corolarul evoluției școlilor și curentelor de gândire juridică succedate de-a lungul 

istoriei dreptului de la geneza sa, măsura profunzimii evoluției în timp a acestor concepte, a 

inalienabilității, universalității, interdependenței și indivizibilității lor, dar și a valorii și 

competenței sistemului juridic european de conservare și salvgardare a  conținutului juridic al 

acestor concepte.  

                                                           
1În legătură cu evoluția istorică și importanța Declarației Universale a Drepturilor Omului, a se vedea Irina 

Moroianu Zlătescu, The universal declaration of human rights - past, present, and future – în Law Review, 

Supliment, 2022, pp. 5-13 
2 Ed Bates, The Evolution of the European Convention of Human Rights: From its Inception to the Creation 

of a Permanent Court of Human Rights, Oxford University Press, 2010, p. 320 
3Septimiu Chelcea – Metodologia cercetării sociologice – Metode cantitative și calitative, Editura 

Economică, 2001, p. 42  
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De altfel, referindu-ne la evoluția drepturilor omului, „o datare a celor mai vechi urme nu 

este posibilă; descifrarea lor trebuie căutată în concepția despre lume a oamenilor, în relația om-

divinitate și evident în relația putere-om. Din amândouă au izvorât comandamentele morale, 

adică atitudinile umane care definesc buna (sau reaua) conduită, care prescriu reguli de 

comportament cărora oamenii trebuie să li se supună, să li se conformeze în raporturile dintre 

ei”4.  

Astfel, apreciem că un prim element de forță profundă și concretă a Convenției derivă din 

încorporarea, în structura sa juridică, a însăși rădăcinilor și fundamentului axiologic al 

discursului justificativ despre drepturile primordiale și esențiale ale omului, aceasta determinând, 

la rândul său, cauzele, dar și efectele legitime ale caracterului supranațional de justificare a 

constrângerilor subtile, directe și indirecte asupra acțiunii naționale.  Această concluzie este în 

strânsă legătură cu „ideea dreptății și echității pe care dreptul trebuie să o asigure”5. 

Conceptul de integrare progresivă și incluzivă de la care a pornit proiectul de construcție a 

edificiului european după cel de-al Doilea Război Mondial a reprezentat, de asemenea, cadrul 

asimptotic de acțiune politică, economică și juridică spre crearea unei articulări transnaționale 

unice, în care repere ca drepturile omului, democrația și statul de drept aveau să capete valoare de 

norme fundamentale6, dincolo de limitele de spațialitate ale frontierelor, istoriei sau vocațiilor 

culturale.   

Organizațiile paneuropene și transatlantice nou create, Comunitățile Europene7, Consiliul 

Europei8și NATO9 promovau securitatea, cooperarea economică și integrarea politică. 

                                                           
4 Irina Moroianu Zlătescu, Drepturile omului - un sistem în evoluție, Institutul Român pentru Drepturile 

Omului, 2007, p. 7 
5Elena Mihaela Fodor, Legătura dintre drept și timp – discuții privind instituția prescripției, Anuarul 

Institutului de Istorie »George Barițiu« din Cluj-Napoca - Seria HUMANISTICA, Editura Academiei Române, 2016, 

p.2 
6 Pentru o analiză mai aprofundată a acestei problematici, a se vedea Irina Moroianu Zlătescu, Apariția și 

evoluția istorică a drepturilor omului, în Drepturile omului – un sistem în evoluție – op.cit, pp.7-17 
7Tratatul Comunității Europene a Cărbunelui și Oțelului (CECO) sau Tratatul de la Paris, semnat la 

18 aprilie 1951, a intrat în vigoare la 23 iulie 1952. Pentru prima dată, șase țări europene au acceptat să se angajeze 

pe calea integrării. Tratatul a pus bazele construcției comunitare prin înființarea unei puteri executive cunoscute sub 

denumirea de „Înalta Autoritate”, a unei Adunări Parlamentare, a unui Consiliu de Miniștri, a unei Curți de Justiție 

și a unui Comitet consultativ. Încheiat pentru o perioadă limitată de 50 de ani, conform articolului 97, Tratatul 

CECO a expirat la 23 iulie 2002.  

Tratatele de instituire a Comunității Economice Europene (CEE) și a Comunității Europene a Energiei 

Atomice (CEEA, „Euratom”), cunoscute și sub numele de Tratatele de la Roma, au fost semnate la 25 martie 1957 și 

au intrat în vigoare la 1 ianuarie 1958. Spre deosebire de Tratatul CECO, Tratatele de la Roma au fost încheiate 

„pentru o perioadă nelimitată” (articolul 240 din Tratatul CEE și articolul 208 din Tratatul CEEA), ceea ce le 

conferă un caracter aproape constituțional. (fișe descriptive ale Uniunii Europene) 

Cele șase state fondatoare au fost: Belgia, Franța, Germania, Italia, Luxemburg și Olanda. 
8 Statutul Consiliului Europei a fost semnat la Londra, la data de 5 mai 1949, de către zece state fondatoare 

(Regatul Belgiei, Regatul Danemarcei, Franța, Irlanda, Italia, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Olanda, 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=legissum%3Axy0022
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„Respectarea și promovarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale constituie unul din 

principiile fondatoare ale Uniunii Europene”10, dar și al Consiliului Europei11.  

Toate aceste organizații au în componență state care “trebuie să aibă o concepție 

asemănătoare despre democrație, despre statul de drept, despre domnia legii și respectarea 

demnității umane”12.  

După cum se arată în literatura de specialitate, ideea de integrare “a fost gândită încă de la 

început ca un proces evolutiv, adaptat continuu la nevoile ce vor apărea pe parcurs și la dorințele 

exprimate de statele membre de a avansa într-o direcție sau alta. Fiecare evoluție în sensul 

integrării urma să antreneze alte evoluții (efectul de „angrenaj” sau „spill over”)”13. Mai mult, 

“Convenția este una din cele mai înalte și tangibile expresii ale determinării Europei spre 

integrare”14. 

Ceea ce este cu adevărat spectaculos în această opțiune juridică, ideologică, socială și 

administrativă principială, este radicalismul conceptual de transformare a unei Europe ieșite din 

război, fără repere normative morale, cu abuzuri teribile săvârșite în raport cu drepturile omului, 

într-o Europă a reconstrucției profunde, reîntoarsă la fundamentele drepturilor și libertăților 

primordiale și reclădită prin ele. De altfel, “singurele schimbări importante, cele care determină 

reînnoirea civilizațiilor, sunt schimbările survenite în opinii, concepte, credințe”15. 

Între anii 1949 și 1970, Europa profundă și mai cu seamă statele vest europene au suferit 

transformări sistemice majore, curentul constituționalismului impunând garantarea unor drepturi 

în binom cu protecția lor, prin consolidarea principiilor securității juridice și al legalității.  

La nivel european, atât “Uniunea Europeană, cât și Consiliul Europei, conlucrează 

continuu pentru a readuce statele care au derapaje de democrație la valorile fundamentale care 

stau la baza edificiului construcțiilor europene. Altfel, costurile acestor derapaje devin 

                                                                                                                                                                                              
Regatul Norvegiei, Regatul Suediei și Regatul Marii Britanii și Irlandei de Nord, și a intrat în vigoare la 3 august 

1949).  
9 Semnarea Tratatului Atlanticului de Nord a avut loc la 4 aprilie 1949 
10 Irina Moroianu Zlătescu, Human Rights A dynamic and evolving process, Ed. Pro Universitaria Publishing 

House, Bucharest, 2015, p.158 și urm.  
11 Art. 3 din Statutul Consiliului Europei statuează: “Fiecare membru al Consiliului Europei trebuie să 

accepte principiile statului de drept și principiul în virtutea căruia fiecare persoana aflată sub jurisdicţia sa trebuie 

să se bucure de drepturile și libertăţile fundamentale ale omului”. 
12 Irina Moroianu Zlătescu, Elena Marinică, Dreptul Uniunii Europene, Ed. Universul Academic, Ed. 

Universitară, București, 2017, p.42 
13 Constanța Mătușescu, Drept instituțional al Uniunii Europene, Editura Pro Universitaria, București, 2013, 

p. 23 
14 Gordon Lee Weil, The Evolution of the European Convention on Human Rights, The American Journal of 

International Law, Vol. 57, No. 4, Cambridge University Press (Oct., 1963), p. 804 
15 Gustave Le Bon, Psihologia mulțimilor”Ed. Anima, București, 1990, p. 7 
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necontrolabile, sistemele instituționale devin vulnerabile, sistemele administrative devin quasi 

inutile, iar conceptele de stat de drept, democrație, control democratic, independența justiției, 

echilibrul puterilor în stat, devin fără esență”16.  

În funcție de ierarhiile valorice social - morale, binomul “conștiință colectivă”17 – 

„inconștient colectiv”18 a adus determinări calitative diferite în articularea unor principii, reguli 

sau al discursului juridic comun. În aceste determinări calitative, conceptul de drepturi ale omului 

are el însuși o funcție dialectică, reprezentând măsura concilierii dintre autoritatea statului și 

protecția persoanei împotriva acestei autorități. Între aceste limite, Convenția este considerată ca 

fiind unul dintre primele mecanisme operaționale “de drept internațional, care a organizat 

apărarea individului în fața propriului stat, garantându-i drepturile și libertățile fundamentale”19, 

deși apreciem că atât drepturile, cât și libertățile fundamentale subscriu unei sfere neexhaustive de 

interpretare, pentru că, astfel cum constata Montesquieu, “nu există cuvinte care să fi primit mai 

multe semnificații și care să fi impresionat spiritele în atâtea maniere ca cel de libertate”20.  

Analizat în context modern, apreciem că standardul de protecție și garantare în mod 

substanțial a drepturilor omului este prima reflecție cuantificabilă în modul absolut care descrie 

gradul de percepție și extensie al autorității statului între limitele democrației funcționale. De 

altfel, „știința drepturilor omului este o știință a cărei obiectivitate și rigoare este garantată de 

independența drepturilor omului în raport cu orice școală de gândire sau cu orice interpretare a 

realității”21. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
16 Alina Mihaela Grigorescu, Stream liningt he administrative system – recent developments within the 

framework described byt he Cooperation and Verification Mechanism - Supplement of Valahia University – Law 

Study, Conference paper, Editura Bibliotheca - Faculty of Law and Administrative Sciences Valahia University of 

Târgoviște, Romania International Conference, The 16-th Edition, Knowledge-Based society - Norms, Values and 

Contemporary Landmarks Târgoviște, October 23-24, 2020, p. 284 
17 Émile Durkheim, De la division du travail social, Paris: Félix Alcan, 1893, Paris: PUF, 1930, cap. II, pp. 

408-418   
18 Cu privire la aceste concepte, a se vedea, între alții, Carl Gustav Jung –  Arhetipurile și inconștientul 

colectiv, Editura Trei, 2003, cap 1 și cap 2 - pp. 11-61 
19 Ovidiu Predescu, Mihail Udroiu, Convenţia europeană a drepturilor omului și dreptul procesual penal 

român, Editura C.H. Beck, București, 2007, p. 14 
20 Montesquieu,  De l’esprit de lois, Oeuvres complétes de Montesquieu, Paris, 1846, p. 263  
21 Irina Moroianu Zlătescu, Drepturile omului - un sistem în evoluție, Institutul Român pentru Drepturile 

Omului, 2007, p. 19 
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„Ideile fără conţinut intuitiv sunt goale, iar intuiţiile fără concepte sunt oarbe…  

Numai din faptul că ele se unesc poate să rezulte cunoaşterea”. 

Immanuel Kant (1781) 

 

Obiectivele cercetării 

 

Obiectivul general al cercetării este demonstrarea faptului că sistemul Convenției 

europene a drepturilor omului este el însuși o matrice generatoare și integratoare deopotrivă 

a unor valori, forțe și metode care constituie, pentru statele membre ale Consiliului Europei, în 

special prin demersul final de constrângere subtilă al  actului de executare în sine a hotărârilor 

pronunțate de CtEDO, garanția extinsă a respectării drepturilor și libertăților fundamentale 

la nivel regional, realizată prin și de către instituțiile naționale și transnaționale, un rol 

fundamental revenind parlamentelor statelor. Am urmărit, de asemenea, identificarea și 

analiza modelelor și mecanismelor instituționale de punere efectivă în executare, în integralitate și 

cu celeritate, a măsurilor dispuse de instanța europeană.  

Obiectivul general al lucrării subscrie temei prioritare de cercetare în care se încadrează – 

Drepturile omului în administrația publică –, având în vedere faptul că exigențele referitoare la 

executarea hotărârilor pronunțate de instituția europeană, “real sistem internațional de garantare 

și promovare a drepturilor omului”22, sunt corolarul aderării statelor părți, atât din punct de 

vedere normativ, cât și administrativ, la un sistem integrat de protecție supranațională a drepturilor 

omului.  

Pornind de la metamorfoza sistemului Convenției de-a lungul timpului, cercetarea 

doctorală a urmărit, de asemenea, să descrie dinamica sistemelor legislative naționale, în 

interdependență cu transformările de ordin administrativ, politic și al progresului democratic în 

anumite state, în strânsă corelare cu reformele sistemului Convenției, din aceste considerente 

având ca repere constante de analiză, transdisciplinaritatea23, pluridisciplinaritatea, 

interdisciplinaritatea24. 

                                                           
22 Irina Moroianu Zlătescu – Protecția juridică a drepturilor omului, IRDO, Universitatea Spiru Haret, 

București, 1996, p. 58 
23 “Transdisciplinaritatea privește – așa cum indică prefixul “trans” – ceea ce se află în același timp și între 

discipline, și înăuntrul diverselor discipline, și dincolo de orice disciplină.” - Basarab Nicolescu, 

Transdisciplinaritatea: Manifest, Ed Junimea, Iași, 2007, p. 53;  

Pentru prima definiție exactă formulată de Basarab Nicolescu asupra termenului și conceptului introdus de 

Jean Piaget în 1970, a se vedea Basarab Nicolescu, op. cit.  
24 Pentru o analiză mai nuanțată a conceptelor și metodelor, a se vedea, între alții: 
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Obiectivele specifice propuse au fost:  

- analiza responsabilității comune și partajate a puterilor statului în raport cu punerea 

în aplicare în mod eficient a prevederilor Convenției în sistemul intern;  

- analiza rolului Consiliului Europei în transformarea sistemelor juridice naționale 

(sistemul dreptului ca structură normativă, echitatea, conștiința juridică și ordinea de drept); 

- analiza influenței standardelor impuse de organizația europeană care constituie un 

autentic acquis convențional asupra domeniilor politic, juridic, afaceri interne, capacitate 

administrativă, de acordare de asistență și de monitorizare a obligațiilor asumate de state;  

- identificarea unor mecanisme adecvate și efective de implicare instituțională, în 

special prin parlamentelor naționale, în complinirea dispozițiilor Convenției europene a drepturilor 

omului și ale hotărârilor Curții de la Strasbourg. 

 

 

Întrebările centrale și ipotezele de studiu 

 

 

Întrebările și ipotezele de studiu pe care cercetarea noastră doctorală le cuprinde și al 

căror răspuns am căutat de-a lungul prezentei cercetări să-l facem cunoscut sunt unele care țin mai 

degrabă de natura intrinsecă a evoluției drepturilor primordiale reflectate în cadrele normativ 

descriptive și empirice, dar și în dimensiunile adecvației acestor drepturi la nivelul de suveranitate 

național - transnațional. Acea evoluție care implică, pe lângă evoluția conceptuală a dreptului 

propriu-zis, modalitatea lui de prezervare, generată de normarea juridică constrângătoare, precum 

                                                                                                                                                                                              
Richard Wilson, “Human rights, culture and context: an introduction”, Richard Wilson (ed.), in Human 

Rights, Culture and Context: Anthropological Perspectives (London: Pluto Press), 1997, pp. 1–27 

Michael Freeman, Human Rights: An Interdisciplinary Approach Ed. Malden, MA: Polity, 2002 

Damien Short, Researching and studying human rights: interdisciplinary insight, in Contemporary 

Challenges in Securing Human Rights. Institute of Commonwealth Studies, School of Advanced Study, University of 

London, 2015,  pp. 7-12 

Outi Korhonen, Within and Beyond Interdisciplinarity in International Law and Human Rights, in European 

Journal of International Law, Volume 28, Issue 2, Oxford, Oxford University Press, 2017, pp. 625–648 - Accente 

importante de analiză: Anti-, contra- și post-disciplinaritate, caracterizate ca forme radicale sau critici onto-

epistemologice ale disciplinarității; problematizarea consecințelor alegerilor disciplinare dincolo de utilitate, 

vizibilitate strategică și câștiguri metodologice. Pun în prim plan legăturile sociale, ideologice și de putere/cunoaștere 

ale pozițiilor și abordărilor disciplinare. Cuprind diferite niveluri și tipuri de critici față de disciplinaritatea strictă și 

formală, frontierele disciplinare, teritoriile exclusive și socializarea disciplinară (cutumiară) ca supunere la o autoritate 

externă. Anti-disciplinaritatea și contra-disciplinaritatea subliniază necesitatea de a lucra împotriva funcțiilor regresive 

și conservatoare de „disciplinare și sancționatoare”, exercitate prin intermediul procedurilor și mecanismelor de 

examinare, supraveghere, audit și evaluare. Sunt promovate procese emancipatoare de formare a cunoașterii prin 

recuzarea tendințelor de monopolizare a cunoașterii în cadrul unor discipline stricte sau al unor politici conservatoare 

– pp. 625-626; pp. 631-634; p. 638, p. 644  
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și formele administrative care înfăptuiesc această prezervare, cu accent pe rolul parlamentelor 

naționale, instituțiile – nucleu ale democrației reprezentative.  

Astfel, cercetarea a fost construită ca răspuns la o întrebare – cheie, care a constituit 

temă de reflecție și analiză: Cum și de ce se conformează statele prin instituțiile lor naționale, 

autorității și forței Convenției și a hotărârilor Curții Europene a Drepturilor Omului25, chiar și 

în lipsa unor mecanisme incontestabile de constrângere ale sistemului convențional? 

Sigur, demersul de cercetare către configurarea răspunsului la această întrebare a generat 

noi paliere de analiză, noi întrebări secundare, ale căror răspunsuri sunt reflectate în conținutul 

lucrării prin observații – capitole, care surprind relevanța sistemului Convenției de-a lungul 

timpului, prin însăși evoluția acestuia și în strânsă legătură cu evoluția normelor de drept și a 

sistemelor administrative care au implementat acest sistem în palierul nivelului național. De 

asemenea, sunt relevante în mod esențial din perspectiva consolidării argumentelor prezentate în 

demersul științific:  

o  Cum se autogenerează reciproc evoluția internă de normare și aplicare a 

dreptului și evoluția normativă și administrativă transnațională a sistemului Convenției?    

o  Care este legătura dintre aceste instituții și necesitatea obiectivă a prezervării 

drepturilor fundamentale ale omului ?  

o  Cum arată această arhitectură normativă și administrativă și care sunt limitele ei 

de teritorialitate și extrateritorialitate?  

o  Este executarea hotărârilor Curții un proces juridic, instituțional și politic atât de 

complex încât să constituie un indice de valoare intrinsecă a democrației unui stat?  

o Care sunt determinările administrative ale sistemului Convenției în spațiile 

naționale de autoritate?   

o  Care este rolul parlamentelor naționale în consolidarea mecanismului de 

implementare și executare a hotărârilor Curții Europene a Drepturilor Omului?  

o  Instituțiile care aplică și monitorizează această implementare sunt modele ideale 

pentru protecția drepturilor enunțate de Convenție ?  

o Care este relația funcțională între nivelul parlamentar și executivul chemat să 

pună în executare aceste hotărâri în mod efectiv? 

                                                           
25 Pe parcursul lucrării o vom regăsi sub denumirea de Curtea sau CtEDO 
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Parcursul demersului nostru spre aflarea răspunsurilor la aceste întrebări ne-a condus la 

reflecții interesante, specifice, reprezentative pentru înțelegerea aprofundată a mecanismelor de 

funcționare a sistemului Convenției atât între limitele naționale, cât și între cele transteritoriale, 

atât ca parte, cât și ca întreg.  

Astfel, cercetarea doctorală a arătat că la baza oricărei acțiuni pozitive26 sau negative27 

stă întotdeauna principiul bivalent al demnității umane, cu cele două componente ale sale: 

excelența valorilor universale și OM – ca ființă deplină, vitruviană, axiologică, aflată în raport 

absolut cu spațiul în care evoluează.  

Facem mențiunea că în această paradigmă nelimitativă, extrem de vastă și generoasă, se 

înscriu toate palierele de analiză care fac obiectul acestui demers științific și, mai mult, această 

bivalență axiomatică a reprezentat resortul care ne-a inițiat în motivația interioară de cercetare în 

profunzime a multiplelor componente care alcătuiesc întregul. Din acest punct de vedere, analiza 

normativă și instituțională pe care teza doctorală o cuprinde, are întotdeauna surprinsă în subsidiar 

corespondența rațională, probatoare a demersului argumentativ al Curții Europene raportată la 

congruența între valorile universale (menționate în Convenție) și praxisul justiției pe care o 

complinește prin instituțiile naționale și internaționale.        

În această idee, încorporarea în structura juridică profundă a Convenției a însăși 

rădăcinii și fundamentului axiologic al discursului justificativ despre drepturile primordiale și 

esențiale ale omului a determinat cauzele, dar și efectele legitime ale caracterului său 

supranațional de motivare a constrângerilor subtile, directe și indirecte asupra acțiunii naționale 

și demersul conform al acestora din urmă pentru complinirea sa. Aceasta a fost ipoteza de lucru 

pentru studiul de cercetare, baza pe care au fost construite raționamentele, reprezentând atât 

demersul spre concluzia deducției teoretice, dar și demersul spre confirmarea relației de binom 

dintre propoziție (ipoteză) și verificarea durabilității în timp a propoziției (probarea empiricului). 

Acest binom inductiv și deductiv deopotrivă, nu este nou în literatura de specialitate și poate fi 

rezumat prin concluzia exprimată sub forma aforismului „Numai o conexiune dintre fenomenele A 

și B ne poate furniza informații despre A prin mijlocirea lui B, iar despre B, prin mijlocirea lui 

A”28.  

                                                           
26 Acțiune pozitivă - garantarea drepturilor și libertăților prevăzute de Convenție 
27 Acțiunile negative sunt interpretate de noi ca fiind aplicarea sancțiunilor pentru încălcarea acestor drepturi 

sau libertăți prin hotărârile Curții de la Strasbourg 
28 Victor Săhleanu - Interdisciplinaritatea în antologia contemporană, Coordonatori acad. Ștefan Milcu și dr. 

Virgil Stancovici, Editura Politică, București, 1980, p.87 
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Pe de altă parte, „odată punctul de plecare stabilit, gânditorul scolastic deduce logic 

toate consecințele din acest punct, invocând chiar observația și „testarea” faptelor ca argumente 

atunci când acestea îi sunt favorabile; singura condiție este ca punctul de plecare să rămână fix și 

să nu varieze în funcție de experiment și observație, ci, dimpotrivă, faptele vor fi interpretate 

pentru a le adapta la punctul de plecare. Cercetătorul, pe de altă parte, nu admite niciodată un 

punct de plecare fix; principiul său este un postulat din care el deduce logic toate consecințele, 

fără a considera vreodată acest postulat ca fiind absolut sau dincolo de domeniul 

experimentului”29.  

În aceste condiții, prezumțiile de la care am inițiat cercetarea sunt circumscrise unui 

spațiu variabil atât al conceptelor, ele însele de natură fluidă (pentru exemplificare, considerăm 

potrivit principiul proporționalității sau al subsidiarității, sau conceptul de suveranitate sau cel al 

marjei de apreciere, concepte cu care am operat pe parcursul cercetării și care par axiomatice), cât 

și al descripției propriu zise a funcționării unor sisteme în raport cu altele (este cazul influențelor 

de natură reciprocă ale sistemelor juridice și administrative naționale-transnaționale dedicate 

protecției și garantării drepturilor și libertăților fundamentale ale omului):     

o Caracterul abstract al drepturilor enunțate de Convenția europeană, ca depozitar al 

prezervării drepturilor primordiale și esențiale ale omului, conferă sistemului Convenției calitatea 

de instrument internațional viu, diacronic, pentru descrierea, determinarea și măsura concretă a 

limitelor coordonatelor de evoluție în timp a sistemelor juridice și administrative naționale;  

o Sistemul Convenției este un instrument care generează un proces ireversibil de 

congruență a ordinilor publice naționale;  

o Metamorfoza sistemelor legislative și administrative ale statelor a fost obligatorie 

din punct de vedere al paradigmei interpretative și constituționale, corelările fiind indispensabile 

pentru o abordare eliptică, în care norma internă să identifice corespondență în articulația juridică 

normată de nivelul sistemului Convenției europene a drepturilor omului și invers;  

o Pe parcursul funcționării sale, CtEDO a dezvoltat un sistem juridic sofisticat, a 

cărui abordare formală, atât în dreptul intern cât și în politica statelor contractante are limite numai 

în întinderea tot mai extinsă a Convenției în sine;  

o Legitimitatea instanței de la Strasbourg are o strânsă legătură cu flexibilitatea 

acesteia de a respecta diversitatea standardelor de interpretare a drepturilor și libertăților 

fundamentale la nivel național; 

                                                           
29 Claude Bernard, Introduction à l'étude de la médecine expérimentale, Culture et civilization Bruxelles, 

1865, p. 84 
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o Executarea hotărârilor pronunțate de CtEDO devine o obligație asumată complet, 

atât la nivel regional, cât și național, reprezentând, în sine, proiecția nivelului de democrație 

europeană și națională, a gradului de evoluție culturală, administrativă, juridică, istorică, pe scara 

valorilor fundamentale ale societăților multiculturale și transculturale actuale. De altfel, este 

unanim recunoscut faptul că democrația unui stat membru nu poate exista și funcționa în afara 

sistemului Convenției. 

o Implementarea normelor internaționale în sistemele interne presupune implicarea 

tuturor celor trei puteri ale statului, ca “subiecte active ale respectului față de principiul cooperării 

loiale”30; 

Considerăm interesante, deopotrivă, observațiile desprinse atât din analiza studiilor 

academice, a literaturii de specialitate, cât și din analiza modelelor instituționale funcționale 

specifice, generatoare de ipoteze originale și tranzitorii, care au rafinat și finisat demersul 

științific. De asemenea, am încercat să surprindem, pe parcursul cercetării, relația de cauzalitate 

între spiritul normei, norma în sine și efectul existenței acesteia, pe care le-am considerat particule 

centrale în jurul cărora gravitează inflexiunea forțelor care determină natura și implicațiile 

juridice, administrative, sociologice, istorice, filosofice ale sistemului Convenției. Studiul și-a 

concentrat atenția descriptivă, analitică și asupra capacității regimului internațional și al instanței 

sale transnaționale de a determina și modela dreptul, politica și administrația la nivel național. 

În același timp, ne-am ferit de generalizarea observațiilor rezultate din analiza noastră, în 

ideea în care sociologul american Peter L. Berger31, preluat de prof. univ. dr. Septimiu Chelcea32, 

aprecia, în privința sociologiei contemporane, prezența a patru simptome: “limitarea (concepția 

greșită că se pot face generalizări asupra lumii dintr-un colț ferit al acesteia), trivialitatea 

(manifestată în plan metodologic prin efortul de imitare a științelor naturii, apelându-se excesiv la 

metodele cantitative), raționalismul (se extinde nepermis raționalitatea sociologiei asupra lumii, 

adoptându-se modele teoretice bazate pe paradigma acțiunii raționale) și, în fine, ideologizarea 

(partinitatea sociologiei și poziția de avocat a sociologilor)”. Apreciem că aceste patru repere 

extrapolate temei de cercetare în domeniul științelor administrative sunt perfect superpozabile, 

întrucât dinamica noțiunilor, a conceptelor, a interpretărilor și analizei transpune cercetătorul   

într-un sistem referențial neexhaustiv, care include o multitudine de variabile posibil aplicabile 

                                                           
30 Emil Bălan, Gabriela Varia, On the Right to Good Administration: European developments and national 

administrative practice – Academic Journal of Law and Governance, No 8/2020, Ed. Wolters Kluwer, T&T 

Academic Publishing, București, 2020, p. 8 
31 Peter L. Berger, Sociology: A Disinvitation? in Society no.30, November/December 1992, pp. 12-18 
32 Septimiu Chelcea – op. cit., p. 12 
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tuturor elementelor supuse acestei dinamici. Prin urmare, transformarea continuă, care adaugă 

celor patru dimensiuni imaginate de Berger o a cincea dimensiune rezumată de adagiul filosofului 

grec Heraclit „Totul curge, nimic nu rămâne neschimbat”, extinde în mod cardinal cadrul de 

referință pe care l-am avut constant în vedere.    

Pe de altă parte, Constantin Noica, în lucrarea Devenirea întru ființă. Scrisori despre 

logica lui Hermes33, nota: “”Nu cunoaștem decât generalul” spunea Aristotel”. Dar pornind de 

la delimitările generalului, fie sfârșim prin a regăsi individualul, fie resimțim vinovăția de a nu-l 

regăsi. Iar vinovăția nu este una estetică; este metafizică.”  

Astfel, în cercetarea de față, delimitările generalului, ca exemple de drepturi 

convenționale cu valoare universală și, dincolo de aceasta, a aplicării concrete a lor prin 

intermediul sistemelor administrative instituționale, au constituit o invariabilă în analiza și 

aprofundarea temei tratate, punct inițiatic pentru a descoperi și releva complexitatea și varietatea 

individualului, în părțile sale componente, demersul nostru ajungând la ideea că necesitatea 

obiectivă de analiză a relației general – individual nu poate fi disociată de relația inversă, 

transcendentă, individual – general, în toate formele sale. 

 

Metodologia cercetării 

 

Cercetarea a avut în vedere metode calitative, precum analiza bazată pe studierea 

literaturii de specialitate, analiza normativă și analiză jurisprudențială, analiza de date statistice. 

Au fost avute în vedere atât documentele primare, de bază, ale instituțiilor analizate, legislația 

națională și internațională, precum și documentele secundare sau terțiare, derivate, rezultate prin 

prelucrarea documentelor primare: jurisprudență, rapoarte, studii, statistici, lucrări de specialitate, 

monografii, tratate, enciclopedii. 

Lucrarea de cercetare abordează și din perspectivă istorică, diacronică, dinamismul 

conceptelor, al normelor și instituțiilor, mergând până la transformările juridice și administrative 

ale sistemelor naționale care au avut loc în urma pronunțării hotărârilor instanței de la Strasbourg 

prin măsurile cu caracter general impuse prin aceste hotărâri. Este analizată, din perspectivă 

cronologică, evoluția legislației privind protecția drepturilor și libertăților fundamentale, proces în 

                                                           
33 Constantin Noica, Devenirea întru ființă. Scrisori despre logica lui Hermes, Editura Humanitas, 

București, 1998, p.300 
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care parlamentele naționale au cel mai important rol, cu preponderență modificările necesare 

pentru salvgardarea drepturilor convenționale încălcate în statele semnatare ale Convenției34. De 

asemenea, lucrarea prezintă transformarea sistemelor administrative conform standardelor impuse 

de Convenție, în strânsă legătură cu transformarea în sine a sistemului Convenției.  

Metoda logică este una dintre cele mai importante metode de cercetare în cazul temei 

alese, dată fiind complexitatea noțiunilor, conceptelor, principiilor care au fost analizate și 

relaționate, pentru a surprinde structura și dinamica internă a unor realități complexe. Am aplicat 

această metodă unei sfere largi de probleme juridice și administrative cum sunt definițiile unor 

concepte juridice cu care am operat, formularea unor posibile noi teorii asupra unor principii, 

rațiunea, spiritul, scopul, sistematizarea normelor de drept, precum și analiza elementelor 

structurale profunde ale instituțiilor care complinesc actul de justiție și de administrare.  

 

Conținutul cercetării doctorale cuprinde și descrie concepte și idei novatoare la care 

metoda euristică de cercetare ne-a condus. Deductivul și inductivul au dat naștere unor noi 

paliere conceptuale de analiză, care au condus la concluzii originale, cum sunt, în mod 

exemplificativ, valențele noi ale unor principii pe care sistemele de drept și administrative se 

bazează. Concret, am arătat faptul că principiul subsidiarității desprins din textul Convenției și 

analizat în lucrarea de cercetare, este complinit prin două forme distincte, concomitente, ambele 

aplicabile oricăror sisteme juridice sau administrative teritoriale sau transteritoriale, naționale sau 

internaționale, care exced sistemului Convenției, dar ambele la fel de importante în aprecierea 

dimensiunii, forței și impactului sistemului Convenției în sistemele naționale de drept. 

Strâns legată de metoda logică este metoda prospectivă, prognoza care se întemeiază pe 

relaționarea anumitor elemente stabile de fenomene în continuă transformare. Metoda prospectivă 

a fost utilizată pentru a previziona posibilele răspunsuri în chestiuni controversate încă, în materia 

gradului de concurență între suveranitatea națională și suveranitatea colectivă structurală a 

sistemului Convenției.   

Am integrat în cercetarea noastră, în mod firesc, metoda cazuistică (studiul de caz), 

relevant ca nucleu al bazei argumentative a conținutului și concluziilor demersului științific, 

pentru a cuprinde aspectele comune sau specifice ale particularităților generalului, aplicate în mod 

                                                           
34“Dacă există o viziune diacronică sau sincronică a sistemelor juridice se ajunge întotdeauna la 

compararea izvoarelor, evoluțiilor și influențelor pe care cele două reguli de conduită le trasează în mod necesar”, 

sublinia în studiul său “Elemente de drept public comparat”, Irina Moroianu Zlătescu, apărut în „Reforma Statului: 

Instituții, proceduri, resurse ale administrației publice”, ed. Wolters Kluwer, București, 2016, p. 136. 
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individual, pentru a reda consistența și trăinicia valorilor universale proclamate de Convenția 

europeană, transpuse normativ și instituțional între granițele naționale. Metoda studiului de caz, 

care presupune analiza și prezentarea evoluției normative și a structurilor instituționale cu rol 

specific, are în vedere diferitele (non)limite de interpretare și implementare națională a complinirii 

sistemului Convenției, precum și metodele de executare a hotărârilor pronunțate de instanța de la 

Strasbourg, instituții specifice de control înființate și anumite norme juridice care au derivat din 

hotărârile cu caracter general pronunțate împotriva unor state.  Acest proces a devenit, pentru 

statele care au ratificat Convenția, sursă indirectă de raportare continuă la dinamismul 

precedentului convențional indus sau dedus.  

În studiul nostru doctoral a fost utilizată în mod nemediat această metodă, prin 

formularea unui set de întrebări relevante pentru lucrarea de cercetare, cu legătură directă cu 

ipotezele de cercetare, transmise structurilor specializate din parlamentele statelor membre ale 

rețelei ECPRD35 și analiza calitativă a răspunsurilor furnizate de cele 17 structuri parlamentare 

specializate din statele membre repondente.  

Metodologia jurisprudențială, care a presupus analiza jurisprudenței Curții Europene a 

Drepturilor Omului și a celor mai relevante decizii ale acesteia în raport cu hotărârile pronunțate 

de instanțele judecătorești naționale a fost, de asemenea, utilizată în lucrarea de cercetare. În 

cadrul cercetării am adus în atenție și specificul metodologic al activității jurisdicționale a Curții 

Europene a Drepturilor Omului, ca garant al respectării drepturilor omului la nivel regional și 

național. Curtea stabilește prin deciziile sale dacă a fost încălcată Convenția, competența sa 

extinzându-se asupra tuturor cauzelor ce privesc aplicarea Convenției cu care este sesizată. Din 

punctul nostru de vedere, metodologia jurisprudențială poate constitui un reper substanțial pentru 

structurile specializate ale parlamentelor naționale, prin acțiunea anticipativă de reformare 

necesară a legislației naționale, în acord cu pronunțarea hotărârilor CtEDO împotriva altor state. 

                                                           
35 Rezultatele analizei răspunsurilor formulate de statele membre ale rețelei ECPRD (Centrul European de 

Cercetare și Documentare Parlamentară – European Centre for Parliamentary Research and Documentation - ECPRD) 

au fost integrate în textul cercetării, iar sinteza răspunsurilor se află în tabelele exemplificative din Capitolul III al 

tezei și Capitolul VI al tezei.  

https://ecprd.secure.europarl.europa.eu/ecprd/private/request-details/682040 (rețeaua ECPRD - European 

Centre for Parliamentary Research and Documentation – Răspunsuri oferite de parlamentele naționale la cererea 

României (cererea 4988/2022)  

https://ecprd.secure.europarl.europa.eu/ecprd/private/request-details/698547 (rețeaua ECPRD - European 

Centre for Parliamentary Research and Documentation – Răspunsuri oferite de parlamentele naționale la cererea 

Adunării Parlamentare a Consiliului Europei (cererea 5050/2022) 

https://ecprd.secure.europarl.europa.eu/ecprd/private/request-details/682040
https://ecprd.secure.europarl.europa.eu/ecprd/private/request-details/698547
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În mod recurent, încadrate în principiile globalizării științelor, interdisciplinaritatea36, 

transdisciplinaritatea, pluridisciplinaritatea, în care atât conceptele, cât și factualul (ambele 

generatoare de prezumții) transcend constantele și variabilele disciplinelor37 deopotrivă, 

oferindu-ne o nouă perspectivă de cercetare, aceea a analizei confluenței sistemelor38 

(Convenției, administrative, de drept, constituționale, instituționale, de prezervare și garantare a 

drepturilor și libertăților fundamentale, filosofice, politice, democratice) din care am desprins 

concluzii interesante, privind limitele de suveranitate ale sistemelor politice, juridice și 

administrative naționale în raport cu sistemele de valori și principii posibile sau aplicate 

respectării drepturilor omului, dar și limitele de suveranitate ale Convenției în raport cu 

întinderea jurisdicției sistemului convențional, sub multiplele sale aspecte (de interpretare, 

filosofice, instituționale, administrative, procedurale, juridice).  

 

 

Descrierea capitolelor 

 

 

Lucrarea de cercetare este structurată pe capitole, care cuprind secțiuni și subsecțiuni: 

Capitolul I - Considerații introductive și metodologice - tratează importanța temei de 

cercetare și cadrul contextual al aplicării sistemului Convenției. Astfel, conceptul de integrare de 

la care a pornit proiectul edificiului european după cel de-al Doilea Război Mondial a reprezentat 

cadrul de acțiune politică, economică și juridică spre crearea unei articulări transnaționale unice, în 

                                                           
36 Pentru o analiză mai nuanțată a conceptelor și metodelor, a se vedea, între alții: 

Richard Wilson, “Human rights, culture and context: an introduction”, Richard Wilson (ed.), in Human 

Rights, Culture and Context: Anthropological Perspectives (London: Pluto Press), 1997, pp. 1–27 

Michael Freeman, Human Rights: An Interdisciplinary Approach Ed. Malden, MA: Polity, 2002 

Damien Short, Researching and studying human rights: interdisciplinary insight, in Contemporary 

Challenges in Securing Human Rights. Institute of Commonwealth Studies, School of Advanced Study, University of 

London, 2015,  pp. 7-12 

Outi Korhonen, Within and Beyond Interdisciplinarity in International Law and Human Rights, in European 

Journal of International Law, Volume 28, Issue 2, Oxford, Oxford University Press, 2017, pp. 625–648 - Accente 

importante de analiză: Anti-, contra- și post-disciplinaritate, caracterizate ca forme radicale sau critici onto-

epistemologice ale disciplinarității; problematizarea consecințelor alegerilor disciplinare dincolo de utilitate, 

vizibilitate strategică și câștiguri metodologice. Pun în prim plan legăturile sociale, ideologice și de putere/cunoaștere 

ale pozițiilor și abordărilor disciplinare. Cuprind diferite niveluri și tipuri de critici față de disciplinaritatea strictă și 

formală, frontierele disciplinare, teritoriile exclusive și socializarea disciplinară (cutumiară) ca supunere la o autoritate 

externă. Anti-disciplinaritatea și contra-disciplinaritatea subliniază necesitatea de a lucra împotriva funcțiilor regresive 

și conservatoare de „disciplinare și sancționatoare”, exercitate prin intermediul procedurilor și mecanismelor de 

examinare, supraveghere, audit și evaluare. Sunt promovate procese emancipatoare de formare a cunoașterii prin 

recuzarea tendințelor de monopolizare a cunoașterii în cadrul unor discipline stricte sau al unor politici conservatoare 

– pp. 625-626; pp. 631-634; p. 638, p. 644  
37 În mod particular ne referim la confluența filosofiei cu sociologia, dreptul și administrația.  
38 Analiza sistemică studiază principii generale, ansambluri, simbioze, interrelaționări și modele evolutive, în 

locul specificităților, particularităților sau fracțiunilor rigide. 
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care repere ca drepturile omului, democrația și statul de drept aveau să capete valoarea unor norme 

fundamentale. Convenția a fost documentul care a reprezentat nu numai un codice al aspirațiilor 

statelor membre ale Consiliului Europei spre un spațiu de democrație comun, ci și un exercițiu de 

angajament continuu al națiunilor, reformator de sisteme normative și administrative, pentru 

complinirea acestor aspirații. Din acest punct, generalitatea conceptelor și metodelor a fost 

individualizată și absorbită la nivel național, desăvârșind un teritoriu geografic unic de garantare a 

drepturilor și libertăților fundamentale ale omului, în care spațiul în care omul însuși evoluează a 

reprezentat și reprezintă nivelul de corespondență între nevoia de libertate individuală și limitele 

acestei libertăți. De asemenea, a reprezentat și reprezintă gradul de suprapunere normativă și 

administrativă (determinate în coordonate politice, filosofice, juridice) al existenței substanței 

drepturilor în sine și limitele de exercitare a acestor drepturi.  

Capitolul enumeră și descrie, de asemenea, întrebările și ipotezele de lucru pe care 

cercetarea a fost construită, obiectivele pe care le-am avut în vedere și metodologia pe care am 

utilizat-o pentru determinarea analizelor și concluziilor lucrării.       

Capitolul II - Anvergura Convenției europene a drepturilor omului - este axat pe 

descrierea relației de interdependență dintre valoarea, rolul și forța Convenției europene a 

drepturilor omului în sistemul internațional de drept și principiile cu care operează. Sunt descrise 

funcțiile și efectele pe care articolele conținute de Convenție le generează, în care Curtea 

Europeană a Drepturilor Omului are rolul de instanță constituțională, rol tot mai des recunoscut în 

mediile juridice și politice naționale și internaționale, în baza tezei unității de interpretare și 

exercitare a drepturilor și libertăților fundamentale atât la nivelul transnațional al sistemului 

Convenției, cât și la nivelul național, al sferelor de putere.  

Raportarea comună la aceste concepte, descriu, în esență, spațiul european 

constituțional de prezervare a drepturilor și libertăților fundamentale, care poate fi sursă de 

inspirație pentru o nouă generație de drepturi cu valoare universală care, pe de o parte, pot limita 

subtil și indirect suveranitatea statului, dar, pe de altă parte, pot asigura și oferi protecție și garanții 

complementare unui număr vast de persoane și națiuni. Exercițiul integrat și complet al acestei noi 

generații de drepturi și libertăți fundamentale cu valoare universală, considerăm că reprezintă 

expresia unuia dintre palierele exercitării partajate a limitelor de suveranitate și subsidiaritate între 

jurisdicția sistemelor administrative și juridice naționale și jurisdicția sistemului determinat de 
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dispozițiile Convenției. Vorbim, în acest context, despre o suveranitate colectivă, dar care își 

găsește corespondența și în ideea de diarhie39 a palierelor suveranității. 

Analiza surprinde, de asemenea, unele dintre conflictele de natură principială instituite de 

jurisprudența Curții în raport cu autonomia normării juridice naționale, determinând posibilele 

cauze ale acestor critici, precum și posibile soluții, prin identificarea și concilierea sistemului de 

valori comune, dedicate preocupării de salvgardare a eticii generale, care funcționează, deopotrivă 

și în avantajul interesului particular.   

Capitolul III - Buna administrare reprezentată în documente ale Consiliului Europei și 

în jurisprudența Curții Europene – descrie în sfera cuprinderii și întinderii praxisului normativ al 

sistemului Convenției, standardele de bună administrare ale Consiliului Europei, reflectate și în 

jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului. Vorbim despre așa numitele principiile 

generale paneuropene ale bunei administrări, care înglobează (și se reflectă) în întreaga sferă 

instituțională a Consiliului Europei și în toate palierele de acțiune ale acestor instituții, din punct 

de vedere structural, juridic, procedural. Aceste principii au misiunea de a asigura o administrare a 

statului legitimată democratic, transparentă, deschisă, în deplin acord cu principiul statului de 

drept. Într-un alt sens, au misiunea de a asigura administrarea unui spațiu regional integrat, 

dincolo de frontierele teritoriale sau culturale, în mod similar legitimat democratic, transparent, 

deschis. Funcția constrângătoare a acestor principii, deopotrivă creatoare de spații transversale de 

guvernare/administrare în interesul protecției indivizilor, dar și de spații verticale limitative ale 

puterii exercitate arbitrar, este convergentă și sumabilă descripției primei justificări care a 

determinat nașterea organizațiilor transnaționale în materia drepturilor omului: protecția 

drepturilor primordiale și esențiale ale indivizilor și crearea unei noi ordini în percepția, cuprinsul 

și forma de aplicare propriu-zisă a acestor drepturi cu valoare universală.  

Cercetarea prezintă sursele principiului bunei administrări în documentele Consiliului 

Europei, statut, recomandări și rezoluții ale Comitetului Miniștrilor și prezintă, de asemenea, 

interpretările Curții Europene, reflectate în cauzele deduse ei, din sfera domeniului administrativ.    

Capitolul IV - Metamorfoza sistemelor constituționale în raport cu standardele 

evolutive ale Convenției europene – analizează în primul rând influența hotărârilor Curții la 

nivelul constituțiilor naționale și a Curților constituționale, care au redimensionat din punct de 

vedere normativ și administrativ limitele aplicării drepturilor și libertăților fundamentale la nivel 

național. Vorbim aici despre un constituționalism integrat, interconectat, care a identificat și 

                                                           
39 guvernarea simultană a două principii 
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realizat acel reglaj fin între confluența normei fundamentale naționale în dimensiunile realității în 

care se aplică și norma descrisă de Convenție în cadrul de referință al realității europene. Totodată, 

acest constituționalism integrat a avut rolul sensibil de a echilibra ambițiile suveraniste ale 

sistemelor juridice interne cu, paradoxal, proiecția concretă, între limitele acelorași sisteme 

juridice interne, a efectelor protecției drepturilor universale garantate de Convenție. 

În plus, cercetarea a argumentat preceptul conform căruia principiul protejării și 

garantării drepturilor și libertăților fundamentale este transcendent constituțiilor naționale și 

sistemelor interne de norme și legi, pentru că, fiind parte intrinsecă a structurii interne profunde a 

statelor europene, nu are neapărată nevoie să fie prevăzut în mod concret în textele constituționale, 

având valoare absolută. 

Pentru exemplificare, lucrarea a analizat transformările normelor constituționale pe care 

le-au înfăptuit revizuirile succesive ale legilor fundamentale ale unor state membre ale Consiliului 

Europei. Aceste state au fost alese tocmai datorită diferențelor dintre sistemele lor constituționale, 

pentru a arăta multitudinea dimensională a existenței principiilor universale ale protecției 

drepturilor omului și libertăților fundamentale în structura națională și varietatea de moduri de 

interpretare și aplicare: Belgia, Italia, Franța, Germania, România.  

Studiul de cercetare a arătat că în toate statele studiate, sistemul Convenției și 

jurisprudența CtEDO exercită o mare influență asupra spiritului legii și al jurisprudenței naționale, 

indiferent dacă sistemul este predominant monist (ca în Franța, Belgia și, într-o anumită măsură, 

Germania și România) sau predominant dualist (ca în Italia). În acest sens, instanțele 

constituționale din toate statele studiate și-au creat instrumente de interpretare care le permit să 

încadreze dispozițiile Convenției în propriul drept național și să delimiteze responsabilitățile 

proprii de cele ale altor puteri, folosind  jurisprudența CtEDO și autoritatea sistemului Convenției 

în limitele marjei de apreciere pe care tratatul o acordă Înaltelor Părți Contractante. 

Capitolul V - Executarea hotărârilor Curții Europene a Drepturilor Omului - 

surprinde, descrie și explică modul de consolidare a mecanismelor instituționale și procedurale de 

funcționare și executare a dispozițiilor Convenției, analizat atât la nivel național, cât și la nivelul 

sistemului Convenției. De asemenea, sunt descrise măsurile impuse de instanța de la Strasbourg 

pentru asigurarea justiției individuale și generale, precum și procedurile de supraveghere a 

executării hotărârilor, în funcție de complexitatea măsurilor dispuse, a căror monitorizare a 

executării este de competența Comitetului de Miniștri al Consiliului Europei. 
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Rolul autorităților naționale în acest proces complex de implementare a hotărârilor este 

analizat nu doar din perspectivă instituțională, ci și din perspectivă normativă. 

Cauzele în care CtEDO a pronunțat hotărâri împotriva statelor, menționate în structura 

tezei doctorale, evidențiază modul în care Curtea interpretează dispozițiile Convenției, construind 

un întreg edificiu de prezervare și garantare a acestor dispoziții atât la nivel european, cât și la 

nivel național. Prin aceste hotărâri, Curtea nu asigură doar justiția individuală sau generală, ci 

contribuie la definirea tot mai completă a unui spațiu ideal de normare, cu valoare preventivă, la 

care statele trebuie să se raporteze continuu.     

Capitolul VI – Implicarea parlamentelor naționale în implementarea standardelor 

Convenției europene a drepturilor omului și în executarea hotărârilor CtEDO – descrie  

modalitățile de consolidare a mecanismelor parlamentare naționale în îndeplinirea standardelor 

impuse de Convenție. Acest proces, care dă consistență unora dintre cele mai importante 

caracteristici ale statului de drept - respectarea drepturilor omului, accesul la justiție și executarea 

unei hotărâri a instanței - reprezintă și un exercițiu integrat al formelor de raportare a statului, a 

puterii în sine, la interesul colectiv și la limitele suveranității naționale. Cercetarea doctorală arată 

că, din acest punct de vedere, în anumite situații generate de deficiențe sistemice sau structurale 

grave, parlamentele naționale sunt instituțiile care deschid și închid cercul executării 

hotărârilor CtEDO la nivel național, prin funcția generator corectivă, rectificativă asupra 

inadvertențelor, erorilor sau lacunelor sistemelor judiciare și/sau executive care au condus la 

condamnarea unui stat. Continuând ideea, lucrarea doctorală arată, de asemenea, că parlamentele 

naționale sunt veriga unui lanț al procesului de executare la nivel internațional, pentru că o 

hotărâre definitivă a Curții de la Strasbourg este doar punctul de început al executării. De 

asemenea, prezintă rolul parlamentelor naționale în calitate de contributori nemijlociți la 

implementarea standardelor privind drepturile omului prin actele normative elaborate, care 

consacră actorii naționali și rolul acestora în asigurarea garantării și protecției drepturilor omului 

în conformitate cu dispozițiile Convenției.  

Ultimul capitol, Capitolul VII al tezei, este dedicat concluziilor studiului de cercetare.  

* 
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În câmpul cunoașterii, confruntarea raționalism-empirism40 are logică doar dacă este 

legată ontologic de structura profundă a scopului ultim al unui demers.  

Din acest punct de vedere, cercetarea doctorală a încadrat și tratat în conținutul ei 

concepte care au dominat constant gândirea umanității, încă din crepusculul antichității: 

liberate, dreptate, individualitate, ființă umană, protecție, justiție, instituții, toate acestea în ideea 

de a desăvârși paradigmele transdisciplinare de raționalitate, alternative sau complementare ale 

unui spațiu comun ideal privind protecția drepturilor omului. Lucrarea a integrat în analiza sa 

noțiuni, proceduri și fenomene juridice, precum și evoluții - instituționale și ale sistemelor 

administrative - determinate de transformarea de-a lungul timpului a sistemului Convenției. 

Totodată, studiul surprinde și latura filosofică și istorică a dinamicii devenirii statelor în parcursul 

lor către actualele modele de garantare și protecție a drepturilor și libertăților fundamentale ale 

omului.  

La nivel structural regional, praxisul acestor concepte în limitele descrise de sistemul 

Convenției își identifică corespondența teoretică și empirică în acest sistem, iar metoda 

exercițiului acestui praxis este mereu în concurență cu limitele de individualitate socială, 

culturală, istorică ale statelor națiuni. Complementaritatea este evidentă, surprinsă din punctul 

nostru de vedere pe trei paliere: instituțional, juridic și funcțional. Lucrarea analizează aceste 

(dez)echilibre, tratând pe larg principii și funcții dezvoltate de sistemul Convenției și 

jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului:  

- principiul res interpretata (secțiunea 2.3.1); 

- principiul subsidiarității (secțiunea 2.3.2); 

- principiul proporționalității (secțiunea 2.3.3); 

- principiile bunei administrări (capitolul III); 

- asigurarea justiției individuale sau generale, prin stabilirea unui minimum level pe care 

statele sunt obligate să le garanteze cetățenilor lor (secțiunea 2.3.4.); 

- funcția interpretativă (secțiunea 2.3.4); 

- natura de esență constituțională a sistemului Convenției, în raport cu dispozițiile din 

corpul său (secțiunea 2.4); 

                                                           
40 Întemeietorul empirismului modern este considerat filosoful John Locke (1632-1704). 
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- impactul sistemului Convenției asupra sistemelor administrative și normative naționale 

(secțiunea 3.3). 

- rolul parlamentelor naționale în prezervarea acestui impresionant edificiu. 

În aceste determinări calitative, am arătat încărcătura conceptului de drepturi ale 

omului, concept care are el însuși o funcție dialectică, ca reprezentare a dimensiunii generate de 

măsura reconcilierii dintre autoritatea, forța și puterea Statului (cu multiplele valențe exprimate 

printr-o multitudine de modele) și protecția persoanei împotriva acestei autorități. 

De asemenea, una dintre concluziile importante ale cercetării este aceea că aceste două 

mari sisteme de prezervare și garantare a drepturilor și libertăților fundamentale,                 

juridic-administrativ, regional-național, nu sunt antitetice, nu rivalizează din punct de vedere 

ideologic, nici din punct de vedere normativ, nici din punct de vedere administrativ, ci sunt părți 

ale aceleiași paradigme cardinale a ontologiei, ca manieră de existență completă a ființei 

umane, nuclee în jurul cărora gravitează modalitățile și formele de complinire a libertăților și 

drepturilor fundamentale. Din acest punct de vedere, tot ceea ce a construit sistemul Convenției în 

materia protecției drepturilor și libertăților fundamentale se înscrie într-un model detaliat, 

particular, ideatic, inițiator, de a încadra o realitate obiectiv subiectivă într-un cadru normativ și 

procedural abstract, lax, dinamic în aprecierea întinderii praxisului acestor drepturi, întrucât 

“ordinea de stat, care cândva era sacrosantă, s-a dovedit tot mai mult pusă sub semnul întrebării 

de către o emergentă ordine de drept”41 mai ales în materia drepturilor omului. Vorbim aici 

despre validarea unei complementarități pe trei niveluri, prezentată în conținutul lucrării42: 

complementaritatea funcțională, complementaritatea juridică și complementaritatea 

instituțională. 

Însă tot acest impresionant edificiu unificator, integrator, cu valoare conceptuală și 

procedurală complexă, cu o spectaculoasă forță de democratizare în sens umanitar, altruist, 

edificiu construit în decenii de devenire națională și regională sub aspectul prezervării drepturilor 

și libertăților fundamentale esențiale, încadrat perfect în sistemul referențial trinomic reprezentat 

de spațiul geografic în care se aplică, sistemul de valori pe care îl promovează și scopul pentru 

care a fost constituit, nu poate subzista fără implicarea concretă a structurilor și instrumentelor 

administrative care să îi asigure sustenabilitatea, stabilitatea, flexibilitatea, durabilitatea și 

                                                           
41 Mihai Milca, Criza democrației, statul de drept și drepturile omului, Revista Drepturile Omului nr. 4, Ed. 

IRDO, București, 2015, p. 23 
42 Secțiunea 2.3.4 
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eficiența. Astfel, principiile bunei administrări în materia exercițiului drepturilor și libertăților 

fundamentale, integrate în codexul extins al principiilor bunei guvernanțe, sunt cele care apropie, 

rafinează, finisează, echilibrează și intermediază abstractul normei cu scopul pentru care a fost 

creată, structura principiilor cu aplicarea lor in situ. Cu adevărat remarcabilă și substanțială în 

acest model este forța care leagă toate aceste variabile într-un determinism dinamic, inițiator, 

rațional dar neraționalizabil, creator de sisteme universale armonizate la nivel național și regional. 

Astfel prezentate, aceste sisteme par de sine stătătoare, autonome și suficiente în spațiul în care 

evoluează. Însă amplitudinea evoluției protecției drepturilor și libertăților fundamentale pe 

parcursul a 75 de ani de normare și exercițiu al conceptelor specifice este dimensiunea care 

generează ideea că, deși acest sistem are o forță uriașă de autogenerare, el reprezintă doar un 

decupaj din universalitatea în care se integrează și pe care o integrează.  

În secțiunile cercetării am tratat și unul dintre cele mai actuale subiecte, aflate în 

dezbaterea mediului academic, cel privind rolul de natură constituțională al Curții Europene a 

Drepturilor Omului, rol care, în opinia noastră, reprezintă cheia în care trebuie privită și 

analizată dinamica structurală a sistemelor normative și administrative specifice prezervării și 

garantării drepturilor și libertăților fundamentale ale omului, atât la nivel național, cât și regional. 

Principiul primatului dreptului supra și internațional generat de sistemul Convenției nu face 

neapărat parte dintre principiile statuate constituțional deși are valoare constituțională, nu este 

prevăzut în mod necesar și concret în legile fundamentale ale statelor, ci derivă din angajamentele 

acestora la construirea unui corp de justiție comună cu valori și standarde comune. Din punctul 

nostru de vedere, echilibrarea suveranității naționale cu suveranitatea colectivă descrisă de 

sistemul Convenției determină nu numai eficacitatea pe termen lung a unui sistem regional de 

protecție a drepturilor, ci consolidează, în mod ireversibil, exercițiul prezervării unor drepturi 

intrinsec legate de natura ființei umane vitruviene, în plenitudinea ei, aflată în raport absolut 

cu spațiul în care evoluează. În acest sens, am ajuns la concluzia conform căreia conceptul de 

suveranitate națională și conceptul modern de protecție internațională în materia drepturilor și 

libertăților fundamentale ale omului se află într-un raport de compromis dinamic necesar, 

determinând un sistem peren, care se autogenerează.   

Am surprins pe parcursul lucrării edificiile instituționale cu rol major în susținerea 

dispozițiilor Convenției și în executarea hotărârilor CtEDO, atât la nivelul autorităților înființate în 

temeiul Convenției, cât și la nivel național, prin care se realizează aplicarea dispozițiilor tratatului: 

Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei, Comitetul de Miniștri, Curtea Europeană a 
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Drepturilor Omului, instituțiile naționale constituționale, legislative, executive și judiciare, 

autorități administrative, agenții guvernamentali pentru Curtea Europeană, un rol special, 

fundamental, revenind parlamentelor naționale.   

De altfel, modelele exemplificative din conținutul cercetării doctorale, precum și analiza 

metamorfozei sistemelor juridice și administrative  sub autoritatea Convenției sunt elocvente din 

această perspectivă, informația cuprinsă în acestea redând fidel imaginea concretă a impactului și 

forței sistemului Convenției la nivel regional și național sub aspectul conceptualizării 

instrumentelor descrise prin jurisprudența CtEDO, preluate în sistemele naționale, sub aspectul 

angrenajelor administrative instituționale și a relaționării dintre acestea, regional – național și sub 

aspectul implementării deciziilor CtEDO, ca exercițiu de complinire a caracteristicilor esențiale 

ale statului de drept, în ideea în care “a înțelege înseamnă să devii una cu ceea ce vrei să 

înțelegi.”43     

Am tratat, de asemenea, în conținutul lucrării, conflictele de natură principială instituite 

în raport cu jurisprudența CtEDO, pornind, înainte de orice analiză a cauzelor care au determinat 

critici asupra considerentelor cu care CtEDO operează, de la observația că textul Convenției este 

un codice care încearcă o suprapunere a unei realități normative subiectiv obiectivă (norma 

agendi) proclamată în mod solemn (prin semnare și ratificare) peste o realitate juridică evolutivă, 

obiectiv subiectivă. În această suprapunere, care nu este perfectă, elementul de interferență constă 

în existența unor drepturi primordiale, elementare, eterne, inalienabile, supra-pozitive, a căror 

valabilitate nu depinde de acceptarea sau negarea lor de către subiecții de drept, ci sunt parte a 

ființei umane în integralitatea sa: dreptul la viață și dreptul la libertate. Toate celelalte drepturi 

cuprinse de Convenție sunt prelungiri sau detalii ale primelor. Făcând această distincție ab initio, 

am exclus analiza conflictelor de natură principială rezultate din această clasificare, care, 

considerăm noi, poate face obiectul unui studiu de filosofie a drepturilor. Ținând cont de această 

ipoteză, am pornit în analiza noastră de la premisa că drepturile consacrate de Convenție fac parte 

dintr-un întreg care nu ierarhizează drepturile în sine din punct de vedere al conținutului lor. În 

această paradigmă am analizat44 cauzele care au determinat aceste critici și am identificat soluția 

în recunoașterea sistemului de valori comune pe care statele trebuie să o aibă ca reper, având în 

vedere dinamica sistemului Convenției, similară în substanța ei cu dinamica administrativă și 

normativă profundă a statelor.  

                                                           
43 Andrei Pleșu, Obscenitatea publică, Ed. Humanitas, București, 2004, p.205 
44 Secțiunea 2.5. a tezei 
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Cu privire la metamorfoza sistemelor legislative și administrative determinată de 

jurisprudența CtEDO în baza textului Convenției și al protocoalelor adiționale, cercetarea a dus la 

concluzia că au fost operate la nivel național modificări începând cu legile fundamentale, 

constituțiile, în ideea în care efectul dispozițiilor normative are reprezentare concretă și este 

credibil numai în spațiul în care funcția normativă a dispoziției este permanent corelată cu 

realitatea în care norma se aplică, ordinea constituțională supranațională și cea națională fiind 

interconectate și interdependente. Dincolo de acest raționament, principiul protecției drepturilor 

și libertăților fundamentale este transcendent constituțiilor naționale și sistemelor interne de 

norme și autorități, pentru că face parte din structura profundă a principiilor continentului 

european, constituind un bloc de constituționalitate la nivel abstract. Ca argument am avut în 

vedere transformările constituționale din Belgia, Italia, Franța, Germania, România, care au 

evidențiat concluziv teza dualismului constituțional, în care avem ca praxis abordarea 

concomitentă și substanțială a garanțiilor conferite atât prin normele constituționale, cât și prin 

jurisprudența CtEDO și principiile cuprinse în Convenție, ca punte de echilibru între protecția 

intereselor statului și protecția individuală sau de grup în materia drepturilor și libertăților 

fundamentale ale omului.  

Cu privire la consolidarea mecanismelor instituționale și procedurale de funcționare și de 

executare a dispozițiilor Convenției prin protocoalele sale, conchidem că reformele sistemului 

Convenției au redimensionat arhitectura unui spațiu regional integrat de instituții, proceduri, 

drepturi și obligații care garantează o protecție deplină, constantă și eficientă a drepturilor și 

libertăților fundamentale. În această paradigmă, executarea hotărârilor pronunțate de Curtea 

Europeană a Drepturilor Omului devine o obligație asumată complet, atât la nivel regional, cât și 

național, reprezentând, în sine, proiecția nivelului de democrație europeană și națională, a gradului 

de evoluție culturală, administrativă, juridică, istorică, pe scara valorilor fundamentale ale 

societăților multiculturale actuale.  

Tabelul exemplificativ45  din conținutul studiul doctoral care descrie statutul Convenției 

în raport cu sistemul juridic intern și influența dispozițiilor Convenției în modificările 

administrative ale statelor alese ca modele de reprezentare (Albania, Austria, Belgia, Croația, 

Finlanda, Franța, Germania, Italia, Luxemburg, Marea Britanie, Norvegia, Olanda, Polonia, 

România, Suedia), aduce una dintre cele mai importante concluzii ale cercetării, aceea că statele 

au încorporat în sistemele lor juridice și/sau administrative în forme multiple, asemănătoare 

                                                           
45 Secțiunea 3.6. a tezei 
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sau diferite, concluziile instanței supranaționale, transformându-și și/sau formându-și o nouă 

ordine administrativă sau juridică aptă să uniformizeze și să armonizeze proceduri, instituții și 

norme pentru atingerea scopului comun, prezervarea și garantarea drepturilor și libertăților 

fundamentale. Parlamentele joacă aici un rol esențial.  

Această arhitectură cu valoare formativă, structurală, constitutivă, revendicată de la 

prevalența și universalitatea drepturilor primordiale este pe cale să redimensioneze  suveranismul 

național în materia drepturilor și libertăților fundamentale, menținând un echilibru 

incontestabil între scopul sistemului Convenției și metoda îndeplinirii acestui scop. Edictul 

Convenției, ca instrument cardinal al ordinii publice europene și de garantare a drepturilor și 

libertăților fundamentale, poate deveni cheia pentru dezvoltarea completă a administrației, a 

doctrinelor juridice și a normării naționale în materia prezervării drepturilor și libertăților 

fundamentale ale omului, un nou palier de evoluție al sistemelor naționale democratice, care 

deschide noi orizonturi pentru exercițiul în sine al substanței drepturilor și libertăților prevăzute 

atât la nivel național, cât și de Convenție. Cercetarea noastră științifică joacă aici un rol crucial, 

care ne-a condus spre considerarea la alt nivel a tendințelor europene de armonizare spre un 

codice egal în autoritate cu legea fundamentală națională, a cărui interpretare este ancorată și 

amplificată constant prin hotărârile unui organism judiciar internațional. Am concluzionat în 

acest sens că ne aflăm în fața unui izvor de drept universal, dar și universal de drept, care 

depășește cu mult granițele teritoriale ale acțiunii sale și introduce constant și consecvent în 

interpretare și praxis noi paliere conceptuale, juridice și administrative care redimensionează subtil 

suveranitatea statelor și, în același timp, asigură protecție și garanții complementare unei sfere 

vaste de persoane.  

Studiul doctoral descrie mecanismele procedurale de executare a hotărârilor CtEDO, 

surprinzând detaliile tehnice și interdependența administrativă a organismelor instituționale la 

nivel regional-național, care marchează puternica legătură funcțională între Curtea de la 

Strasbourg și curțile constituționale naționale, între instanțele naționale și instituțiile 

legiuitoare, între sistemele administrative naționale și sistemul instituit de Convenție. Această 

interdependență instituțională și normativă este vizibilă și în palierul interpretării conceptelor și 

al jurisprudenței supranaționale convenționale care a depășit, în acest mod, obiectivul inițial de 

asigurare a justiției individuale, aflat în permanentă conexiune cu normarea națională și raportarea 

sistemelor juridice și administrative la această normare. Ne referim, în acest context, și la 

abordarea care a însemnat tendința de consolidare a efectului direct al hotărârilor (pronunțate de 
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Curtea de la Strasbourg) în statul împotriva căruia este pronunțată hotărârea, dublată de efectul 

indirect, adică rolul interpretativ al jurisprudenței CtEDO extins asupra celorlalte state 

contractante care nu sunt implicate în cauza în care Curtea s-a pronunțat, dar interesate fiind de 

hotărâre, din punctul de vedere al particularităților posibil aplicabile și superpozabile sistemelor 

legislative sau administrative proprii.  

Implicarea parlamentelor naționale în implementarea standardelor Convenției și în 

executarea hotărârilor CtEDO are ca punct de referință documentele axă ale Consiliului Europei, 

recomandări, rezoluții, rapoarte, declarații, care descriu modul în care instituțiile legiuitoare 

sunt părți integrante ale sistemului Convenției, cu rol esențial și substanțial, pe care cercetarea 

le-a cuprins în analiza sa46:  

- crearea și consolidarea mecanismelor interne de control efectiv pentru punerea în 

aplicare a hotărârilor;implicarea în procedurile de verificare a compatibilității proiectelor de lege, 

a actelor normative în vigoare și a corelării procedurilor administrative cu standardele Convenției 

și jurisprudența Curții;   

- adoptarea de acte normative prin care sunt revizuite problemele structurale 

complexe la care hotărârile Curții fac referire;   

- crearea de structuri parlamentare permanente dedicate monitorizării executării 

hotărârilor Curții de la Strasbourg;  

- informarea, organizarea de dezbateri regulate la nivel parlamentar, cu privire la 

hotărârile Curții;  

- controlul parlamentar asupra punerii în aplicare a hotărârilor Curții de la 

Strasbourg; 

Ni s-a părut deosebit de relevantă prezentarea modelului britanic de control 

parlamentar al implementării hotărârilor CtEDO asupra executivului47, Comisia mixtă pentru 

drepturile omului (JCHR), una dintre cele mai eficiente forme parlamentare de monitorizare și 

implementare a executării hotărârilor instanței de la Strasbourg, prin atribuțiile și competențele 

conferite, dar și prin amplitudinea implicării politice, abstracte, dincolo de dispozițiile normative, 

în ideea de respect absolut pentru statul de drept și, dincolo de acesta, ca probă a echilibrului 

puterilor în stat. În opinia noastră, această comisie specifică, deși una dintre cele mai vechi 

                                                           
46 Capitolul VI al tezei 
47 Sectiunea 6.4. a tezei 
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structuri de control la nivel european asupra executivului privind implementarea hotărârilor 

CtEDO, reprezintă unul dintre cele mai performante modele parlamentare.    

Ca o concluzie, în această paradigmă a complinirii concrete a sistemului Convenției și a 

executării efective a hotărârilor Curții Europene a Drepturilor Omului, parlamentele naționale 

joacă un rol pivotal, prin capacitatea lor de a dimensiona concret și corect, în limitele echilibrului 

puterilor în stat conferite de legile fundamentale, legislația națională și sistemele administrative 

care o aplică. Dincolo de acest rol, parlamentele naționale, prin axa de putere reprezentativă pe 

care o cuprind intrinsec în structura lor conceptuală și instituțională, au misiunea de a calibra 

aspirațiile societăților naționale pe care le reprezintă și le administrează, cu forma și forța concretă 

a aspirațiilor fondatoare ale sistemului Convenției europene.      

În raport cu implicarea autorităților naționale în executarea hotărârilor pronunțate de 

CtEDO, am considerat necesară prezentarea modificărilor de natură administrativă și normativă 

națională, precum și a modului de executare a hotărârilor pentru un număr de 4 state, Albania, 

Belgia, Polonia și România, în tabelul descriptiv48, care a relevat faptul că, mai ales în urma 

pronunțării hotărârilor pilot care au impus măsuri generale pentru remedierea deficiențelor 

structurale, autoritățile statului s-au implicat deplin pentru a opera modificări semnificative la 

nivel legislativ și administrativ, sub supravegherea Comitetului de Miniștri al Consiliului Europei.  

În acest mod, treptele de autoritate națională și transnațională (normativă și 

instituțională) nu fac altceva decât să echilibreze metoda prin care se înfăptuiește justiția, cu 

scopul justiției în sine. Numai în acest mod, scopul inițial și fundamental al realizării actului de 

justiție, în deplin acord corelat cu scopul administrației în sine sub toate aspectele complexe în 

care ne sunt înfățișate - prezervarea drepturilor și libertăților prevăzute de sistemul Convenției - 

este atins. 

În privința României, documentele APCE o menționează ca având probleme majore în 

realizarea standardelor Convenției în mai multe domenii (neexecutarea sau executarea tardivă a 

hotărârilor judecătorești, dreptul la un proces echitabil, durata excesivă a procedurilor judiciare, 

condițiile precare de detenție). De altfel, statistica49 realizată pentru perioada 1994-2020 privind 

respectarea dispozițiilor Convenției și a protocoalelor sale indică încălcarea repetată a articolului 6 

din Convenție (dreptul la un proces echitabil) și a articolului 1 din Protocolul 1 la Convenție 

                                                           
48 Prezentat în capitolul VI al tezei 
49 Făcută publică în 2023 

 https://www.statista.com/statistics/1098872/violations-of-the-echr-by-romania/ - accesat la 12 ianuarie 2024 

https://www.statista.com/statistics/1098872/violations-of-the-echr-by-romania/
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(protecția proprietății), cu un total de 495 și, respectiv, de 462 de hotărâri pronunțate împotriva 

României. Alte încălcări au vizat tratamentele degradante sau inumane (302 hotărâri pronunțate 

împotriva României), durata excesivă a procedurilor judiciare (150 hotărâri pronunțate împotriva 

României) dreptul la un recurs efectiv (145 hotărâri) și dreptul la libertate și securitate (123 

hotărâri).  

În această paradigmă am descris modelul românesc de implicare parlamentară în 

executarea hotărârilor Curții de la Strasbourg.  

Concluzia analizei acestui model a reliefat că, pentru consolidarea instrumentelor 

naționale, este imperativ necesară înființarea unei structuri comune parlamentare (Senat – 

Camera Deputaților) pentru monitorizarea executării și implementarea hotărârilor pronunțate 

de Curtea Europeană a Drepturilor Omului împotriva României. Aceasta, în exercitarea rolului 

de control parlamentar asupra Executivului conferit de art. 111 și art. 112 din Legea fundamentală 

și în limitele definite de principiul separației puterilor în stat. Și, dincolo de acest lucru, în 

consolidarea statului de drept și a asumării actului de putere în mod responsabil și în beneficiul 

protecției depline și efective a drepturilor și libertăților fundamentale. Comisia parlamentară 

constituită în acest mod ar fi cu adevărat punctul de echilibru necesar între puterile statului în 

privința executării hotărârilor CtEDO, mai ales dacă organismele sale de conducere ar fi 

imparțiale, pentru că numai în acest mod, articolele 111 și 112 din Constituție și-ar găsi sensul real 

dincolo de litera legii.  

În privința modelului ideal de protecție a drepturilor omului și de monitorizare a 

executării hotărârilor pronunțate de Curtea Europeană a Drepturilor Omului, ca și a întrebării 

secundare formulate în debutul cercetării - Instituțiile care aplică și monitorizează această 

normare juridică sunt modele ideale pentru protecția drepturilor enunțate de Convenție ? – 

considerăm că prezenta lucrare de cercetare a oferit o vastă sferă de argumente pentru a considera 

aceste teme ca fiind importante pentru construcția retoricii demersului în sine. Concluzia la care 

am ajuns este aceea că nu este posibilă imaginarea unui model ideal și general aplicabil național 

care să acopere nivelul extins al problematicii legate de garantarea la nivel național a drepturilor și 

libertăților fundamentale, pentru că însăși sistemul Convenției oferă statelor o largă marjă de 

apreciere, atât în privința măsurilor care trebuie luate în anumite condiții, cât și în interpretarea, in 

extenso, a limitelor de suveranitate națională. Însă această flexibilitate a Convenției, care dă 

consistență însăși conservării ei ca instrument juridic paneuropean de realizare a drepturilor, 

trebuie interpretată de state ca fiind limita minimă a standardului privind protecția și garantarea 
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drepturilor omului. Este de datoria statelor să găsească, prin coroborarea și compararea normelor 

Convenției cu norma națională, realizarea echilibrului între această limită și interesul național în 

amplitudinea lui, pentru realizarea protecției depline a propriilor cetățeni, dar și a spațiului 

regional de valori. Parlamentele naționale au în această ecuație un rol fundamental.  În cazul în 

care acest echilibru nu este realizat, statele au obligația, în virtutea calității de membre ale unei 

culturi regionale de securitate a drepturilor și libertăților determinate de sistemul Convenției, să 

găsească soluții pentru reconectarea la sistemul comun de valori. Aceasta este cheia în care trebuie 

privit acest model ideal de protecție a drepturilor omului, iar instituțiile naționale, parlamentele 

naționale, implicate efectiv în acest proces sunt, dincolo de mecanismele administrative care 

compun modelul, instrumente integrate de cooperare în complinirea drepturilor. În această idee, 

consolidarea instituțională, alături de elaborarea unor proceduri clare și obligatorii privind 

raporturile dintre instituțiile implicate în implementarea hotărârilor pronunțate de Curtea 

Europeană, dar și între instituțiile care aplică acest cadru normativ de prezervare și garantare a 

drepturilor omului devine un obiectiv comun continuu, de angajament, în raport cu standardele 

Convenției și pentru realizarea lor. 

În privința relației funcționale între nivelul parlamentar și executivul chemat să pună 

în executare aceste hotărâri, apreciem că atât parlamentele, cât și executivele statelor trebuie să 

aibă constant în vedere faptul că ambele sunt părți componente ale angrenajului democratic, ca 

instrumente legitime și reprezentative de complinire a normei care le justifică și le împlinește 

menirea. Ne aflăm, astfel, în fața unei relații biunivoce atât pe nivel orizontal, parlament-executiv, 

cât și pe nivel vertical, administrație națională – sistem al Convenției din punctul de vedere al 

prezervării, garantării și complinirii de facto și de iure a drepturilor și libertăților fundamentale. 

Numai în această relație, atât sistemele naționale cât și sistemul Convenției pot subzista în mod 

specific și aplicat în domeniul drepturilor omului. 

În cele din urmă, dincolo de normele juridice pe care atât parlamentele, organismele 

reprezentative legitimate democratic ale statelor, cât și executivele naționale sunt îndrituite să le 

conceapă și să le utilizeze în exercițiul drepturilor fundamentale, exercițiul politic de care ambele 

depind în aplicarea concretă a standardelor, reprezintă piesa centrală a hermeneuticii 

drepturilor omului în profunzimea lor, de la concept la scop, de la origine la stadiul devenirii 

prezente. Aceasta, în viziunea în care, așa cum se prezintă în literatura de specialitate, “misiunile 

administrației publice sunt stabilite de către puterea politică, prin transpunerea lor în lege, 

administrația având un rol secund, de punere în aplicare într-un mod care să armonizeze 
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litera rigidă a legii cu circumstanțele realității concrete”50. În ideea de control parlamentar 

efectiv asupra executivelor consacrată de majoritatea constituțiilor statelor democratice subzistă 

nu numai norma și procedura concretă, dar și inflexiunea articulării principiilor pentru care 

normele și procedurile au fost create. 

Întorcându-ne la întrebarea-pivot în jurul căreia demersul nostru științific a fost construit 

- Cum și de ce se conformează statele prin instituțiile lor naționale, autorității și forței 

Convenției și a hotărârilor Curții Europene a Drepturilor Omului, chiar și în lipsa unor 

mecanisme incontestabile de constrângere ale sistemului convențional?, - am arătat că forța 

profundă și concretă a Convenției, fundamentată prin încorporarea în structura sa juridică a 

rădăcinilor și fundamentului axiologic al discursului justificativ despre drepturile primordiale și 

esențiale  ale omului, a determinat cauzele, dar și efectele legitime ale caracterului supranațional, 

precum și congruența între constructul juridic al acestor drepturi și praxisul justiției pe care 

Convenția o complinește. Din acest punct de vedere, descripția spațiului în care evoluează a 

căpătat nenumărate valențe, corespondente statelor integrate în acest univers al legalității ca spațiu 

fizic și metafizic, corectiv-coercitiv, dar și probator al gradului de suprapunere normativ-

conceptuală și procedurală peste o matrice determinată51. Această matrice evolutivă, vie, în acord 

cu evoluția ființei-împreună a lui Heidegger52, a generat – în raport cu protecția și garantarea 

drepturilor și libertăților fundamentale ale omului – modificări normative, administrative, de 

proceduri, interpretative și argumentative atât la nivelul statelor, cât și la nivelul raporturilor 

statelor cu sistemul supranațional al Convenției, în exercițiul zidirii unui spațiu comun de 

securitate a drepturilor intrinsec legate de natura ființei umane. În epoca modernă, spunea 

Heidegger în Parmenide53, “asigurarea devine trăsătura fundamentală a comportamentului uman, 

deoarece siguranța, înțeleasă ca certitudine necondiționată, ajunge să aibă întâietate deplină 

tocmai datorită nesiguranței pe care omul o încearcă în fața a tot și toate; (...) Asigurarea nu este 

acea activitate prin care omul își consolidează o poziție pe care deja o are, ci este punerea în 

siguranță pe care omul o efectuează în chip agresiv și preventiv tocmai în vederea dobândirii 

                                                           
50 Emil Bălan, În proximitatea dreptului. Științele administrative și perspectiva normativistă asupra 

funcționării statului, în Spaţiul administrativ în secolul XXI - Administrative space in the 21st century / coord.: Emil 

Bălan, Marius Văcărelu, Gabriela Varia, Dragoş Troanță. Ed. Wolters Kluwer, București, 2021, pp.56-57 
51 Ne referim mai cu seamă la încărcătura juridică, filosofică, teleologică pe care sistemul Convenției o 

încorporează în conținutul ei, fără să o clameze imperativ, încărcătură transferată la nivelul entităților statale. 
52 Avem în vedere societatea în ansamblul său, ca și construct social și politic, luând în considerare, în primul 

rând, relația între indivizi, apoi între stat și indivizi și indivizi și stat, ca formă și normă de interdependențe. 

Pentru o privire aprofundată asupra conceptului de ființă-împreună, a se vedea Martin Heidegger – Ființă și 

timp, Ed. Humanitas, București, 2016 
53 Martin Heidegger, Parmenide, Ed. Humanitas, București, 2001, pp. 239-240 
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siguranței”. Acesta este rolul primordial al sistemului Convenției: punerea în siguranță (prin 

normare, justificare și argumentare), pentru a dobândi siguranță (protecția efectivă și deplină a 

drepturilor fundamentale), pentru că “siguranța, înainte de a fi un scop în sine, devine o condiție a 

libertății”.54  

Prin raționamente inductive și deductive, demersul științific a cristalizat și demonstrat 

opinia conform căreia, în raport cu exercițiul concret al drepturilor și libertăților fundamentale, 

“binele suprem, justiția în sine, frumosul în sine operează asupra omului fără voința lui”55, în 

virtutea devenirii însăși, ca parte componentă prezentă atemporal atât la nivelul individului, cât și 

la nivelul societății. Convenția nu face decât să transcrie în corpul său aceste valori continue, 

imuabile, perfect adaptate nivelului de așteptare al societăților aflate în perfectă armonie cu timpul 

istoric pe care îl parcurg, integrate în sistemul multidimensional al unei culturi universale a 

drepturilor și libertăților.  

Din aceste considerente, statele au adaptat normele, conceptele și praxisul la propriul nivel 

de evoluție politică, administrativă, juridică, istorică, pe care cercetarea noastră le cuprinde și 

încearcă să le explice în tot cuprinsul său.        

În concluzie, tema aleasă pentru subiectul de cercetare a fost una deosebit de generoasă, 

oferindu-ne posibilitatea explorării unor concepte și subiecte de o deosebită valoare în raport cu 

cadrul general de prezervare și garantare a drepturilor și libertăților fundamentale ale omului.  

Dincolo de această evidență, actul de cercetare în sine, ca exercițiu al înțelegerii, 

aprofundării și aplicării unor concepte, de la origini și până la praxis, a descoperit autorului lui și, 

mai departe, prin transmiterea lui cercetătorilor și practicienilor în domeniu, vastitatea 

multiplicării principiilor, metodelor și instrumentelor Convenției, ca depozitar al unora dintre cele 

mai importante valori ale ființei umane.  

În acest sens, consider că fiecare capitol sau subcapitol în parte poate constitui o nouă temă 

de cercetare aprofundată, care dovedește importanța sistemului Convenției în arhitectura regională 

a unui spațiu al drepturilor și libertăților, înfăptuit prin instituții și norme.  

Prin calitatea informației pe care o cuprinde, prin modelele pe care le-a abordat, prin 

comunicările și prin publicațiile pe care le-a înglobat pe parcursul studiului, apreciem că demersul 

                                                           
54 Mihai Milca, Statul de drept, drepturile omului, siguranța cetățenilor și starea de excepție, Revista 

Drepturile Omului, nr.2, IRDO, București, 2016, p.18 
55 Petre Țuțea, Reflecții religioase asupra cunoașterii, Ed. Nemira, București, 1992, p. 74  
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de cercetare aduce o contribuție importantă, primenitoare și vizionară la consolidarea instituțiilor, 

a legislației, a conceptelor, a procedurilor, a practicilor și mecanismelor de implementare a 

standardelor Consiliului Europei în general și a celor descrise de Convenția pentru apărarea 

Drepturilor Omului și a Libertăților Fundamentale în special, implicit în privința controlului 

asupra implementării hotărârilor Curții Europene a Drepturilor Omului, ca formă finală a realizării 

actului de justiție, a echității și, în cele din urmă, a dreptății.  
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