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Introducere 

 

Așa cum reiese și din titlul tezei, în structura și conținutul acesteia, trinomul – capital 

uman, capacitate administrativă și fonduri europene – va avea ponderea dominantă atât prin 

conceptualizarea și evoluția specifică a fiecăruia, dar și prin evidențierea și detalierea 

interacțiunilor dintre acestea în administrația publică. 

Focalizarea cercetării va fi către capitalul uman din administrația publică și rolul fondurilor 

europene în dezvoltarea acestuia,capacitatea administrativă fiind introdusă din rațiuni 

metodologice în vederea asigurării contextului științific adecvat înțelegerii caracteristicilor , 

evoluției și interacțiunii capitalului uman și fondurilor europene în cadrul  administrației publice. 

Fiind vorba despre trei concepte de mare actualitate, cu sfere și conținuturi largi ce 

cuprind aproape întreaga realitate socială, politică și economică, beneficiem de o literatură de 

specialitate extrem de vastă și diversă. 

În acest context, subliniem faptul că  demersul de cercetare va avea în vedere 

administrația publică, ca parte a sectorului public. Dar, oricât de mult ne-am strădui să restrângem 

arealul de cercetare, prezentarea succintă a elementelor esențiale ale apariției și dezvoltării 

fiecărui concept al trinomului menționat este obligatorie și conferă cercetării logica internă 

necesară înțelegerii exacte a finalității propuse. 

În terminologia capitalului uman, considerat ca o expresie dematerializată a resursei 

umane specifice administrației publice, abordarea acestor procese devine persistentă și, cel mai 

adesea, cele două perspective reprezintă fațete diferite ale aceluiași obiect de cercetare. 

Însușindu-ne această abordare, reiterăm faptul că, sintetizând diversele conceptualizări 

ale capitalului uman, acesta se referă la cunoștințele, deprinderile și abilitățile colective ale forței 

de muncă a unei organizații. 

În sfera administrației și serviciilor publice, capitalul uman reprezintă un atu vital, 

eficacitatea organizațiilor guvernamentale depinzând, în mare măsură, de calitatea și 

productivitatea capitalului lor uman, deoarece acestea trebuie să se adapteze continuu la nevoile 

societății în schimbare, presiunile fiscale și cerințele misiunii în evoluție. 

În administrația publică, ca de altfel în întreg sectorul public, managementul capitalului 

uman este o funcție critică, ce cuprinde procesele și sistemele utilizate pentru a atrage, dezvolta 

și reține talentul potrivit, optimizând, în același timp, rezultatul și impactul fiecărui angajat 
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Cuprinsul tezei de doctorat 

 

CAPITOLUL I – CAPITALUL UMAN. DEFINIȚII ȘI EVOLUȚII CONCEPTUALE  

I.1.Conceptualizări și teorii privind capitalul uman 

I.2. Capitalul uman – o perspectivă economică 

I.2.1. Cadrul teoretic al teoriei creșterii economice 

I.2.2. Modelul neoclasic de creștere 

I.2.3. Funcția de creștere a producției a lui Solow 

I.2.4. Noua teorie a creșterii endogene 

I.2.5. Dovezi empirice privind relația cauzală dintre capitalul uman și creșterea economică 

I.2.6. Analogie între capitalul uman și capitalul fizic 

I.3. Capitalul uman – o perspectivă socială 

I.3.1. Capitalul social 

I.3.2. Capital uman vs. capital social. O abordare structurală 

I.4. Evaluarea/măsurarea capitalului uman 

I.4.1. Abordarea convențională a evaluării capitalului uman 

I.4.2. Premise ale unor indicatori complecși ai capitalului uman 

I.4.3. Abordări multicriteriale privind evaluarea/măsurarea capitalului uman 

I.4.3.1. Indicele Capitalului Uman – Banca Mondială 

I.4.3.2. Indicele Capitalului Uman – OECD 

I.4.3.3. Indicele global al capitalului uman – World Economic Forum 

I.5. Concluzii  

CAPITOLUL II – SPECIFICUL CAPITALULUI UMAN ÎN ADMINISTRAȚIA  PUBLICĂ 

II.1. Contextul european 

II.2. Caracteristici structurale și dimensionale ale capitalului uman din administrația 

publică 

II.3. Birocrație și meritocrație în evoluția capitalului uman 

II.4. Către noua birocrație weberiană 

II.5.Concluzii 
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CAPITOLUL III – FONDURILE EUROPENE ȘI CAPITALUL UMAN: BINOM AL 

DEZVOLTĂRII ADMINISTRAȚIEI PUBLICE 

III.1. Introducere 

III.2. Fondul Social European – instrument adaptiv și inovativ 

III.3. Suport european pentru eficiența administrației publice 

III.3.1. Acțiuni cheie pentru o administrație eficientă 

III.3.2. Capacitatea administrativă extinsă 

III.3.3. Eficiența și eficacitatea – o agregare sistemică 

III.3.4. Calitatea și performanța administrației publice – concepte complementare 

III.4. Capitalul uman – element central al capacității administrative și al administrației publice eficiente 

III.5. Modelul teoretic al interacțiunii FESI și administrației publice 

III.6. Concluzii 

CAPITOLUL IV-CAPITALUL UMAN ȘI CAPACITATEA ADMINISTRATIVĂ A ADMINISTRAȚIEI 

PUBLICE:CONTEXTUL NAȚIONAL 

IV.1. Reforma administrației publice-determinant al capitalului uman în UE 

IV.2.Inițiative majore pentru consolidarea administrației publice românești 

IV.2.1.Strategia de consolidare a administrației publice 2014-2020 

IV.2.1.1.Viziunea și cadrul normativ al SCAP 

IV.2.1.2.Analiza de compatibilitate a SCAP cu Strategia Europa 2020 

IV.2.1.3.Evaluarea impactului SCAP 2014-2020 

IV.2.2.Strategia pentru o reglementare mai bună 2014-2020 

IV.2.2.1.Contextul european 

IV.2.2.2.Consolidarea capacității administrative printr-o reglementare mai bună 

IV.2.3.Managementul și formarea funcției publice.Două strategii complementare 

IV.2.3.1.Contextul european 

IV.2.3.2.Analiza de complementaritate a strategiilor privind dezvoltarea și profesionalizarea funcției 

publice 2016-2020 

IV.2.3.2.1.Aspecte comparative OECD-România privind funcția publică 

IV.2.3.2.2.Complementaritatea strategiilor 

IV.3.Capacitate administrativă,capital uman și fonduri europene. Un cadru analitic integrat 

IV.3.1.Programele operaționale ”capacitate administrativă” (POCA) și ”capital uman” (POCU) 

IV.3.2.Modelul EIPA de proiectare a consolidării capacității administrative 
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IV.3.3.Capitalul uman din administrația publică românească 

IV.3.3.1.Structura specifică a capitalului uman 

IV.3.3.2.Evoluții statistice și analitice privind funcția publică 

IV.3.4.Concluzii  

CAPITOLUL V-CAPITALUL UMAN ȘI MERITOCRAȚIA.MODELĂRI ȘI ANALIZE TEORETICE ȘI EMPIRICE 

V.1.Meritocrație,status social și capital uman 

V.1.1.Meritocrație și merit 

V.1.2.Capital uman individual și status social 

V.2.Metodologie 

V.2.1.Ipoteze și principii 

V.2.2.Modelul socio-statistic formal 

V.3.Un cadru empiric complex pentru investigarea capitalului uman în administrația publică 

românească 

V.3.1.Capitalul uman din Instituțiile Prefectului 

V.3.1.1.Complementaritatea cu cercetări empirice weberiene 

V.4.Concluzii 

CAPITOLUL VI-CONCLUZII GENERALE 

VI.1.Probleme deschise 

VI.2.Validarea ipotezelor 

VII.BIBLIOGRAFIE GENERALĂ 

 

          Ipoteze , obiective de cercetare și metodologia de cercetare 

Ip.1.Existența unei interacțiuni complexe între capitalul uman și capacitatea 

administrativă ce determină  consolidarea unei administrații publice eficiente. 

Ip.2.Fondurile structurale asigură suportul pentru construcția unei administrații publice 

eficiente, orientată către scopuri organizaționale moderne și care valorifică tradiția administrației 

publice românești.  

Ip.3.Dependența capitalului uman din administrația publică de modelul administrativ al 

reformei. 

 Pentru operaționalizarea și testarea acestei ipoteze de cercetare au fost stabilite o serie 

de obiective de cercetare, care au în vedere: 
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Ob.1. Evidențierea specificității capitalului uman din administrația publică, ca parte a 

capitalului uman național, a dependenței acestuia de contextul și modelul de guvernare și 

determinarea rolului său central în construcția și dezvoltarea capacității administrative. 

Ob.2. Fundamentarea și descrierea unui model al interacțiunii fondurilor europene cu 

administrația publică, precum și a unui cadru teoretic, instrumental și operațional al consolidării 

administrației publice. 

Ob.3.Determinarea teoretică si empirică a unor intrumente noi de evaluare a capitalului 

uman din administrația publică prin promovarea sistemelor de merit și a meritocrației in 

administrația publică. 

Întregul demers beneficiază de existența unei paradigme multiple pentru cercetarea 

administrației publice, precum și de caracterul multidisciplinar al acesteia. 

Analizele, argumentarea și judecățile de valoare se vor situa și în domenii adiacente 

administrației publice, cum sunt cele ale economiei, științelor politice sau sociologiei. 

Metodologia de cercetare are la bază analiza și cercetarea bibliografică sistematică 

aplicabilă fiecărui capitol și urmărind, cu prioritate, pașii metodologici din literatura de specialitate 

pe această temă (Khan et al., 2003): formularea item-ilor de căutare, identificarea lucrărilor 

relevante pe baza notorietății acestora, precum și a apartenenței autorilor, rezumarea dovezilor 

și argumentelor relevante și integrarea constatărilor în contextul cercetării. 

Structura tezei de doctorat 

Lucrarea de față este structurată în cinci capitole cărora li se adaugă 

introducerea,concluziile și bibliografia. 

Urmând argumentația din această introducere lucrarea beneficiază de o structură logică 

ce pornește de la o fundamentare riguroasă desprinsă din literatura de specialitate și alte studii 

relevante si continuă într-un demers deductiv către abordarea detaliată a fiecărui obiectiv propus 

și validarea,pe această bază,a ipotezelor de cercetare formulate. 

În acest context,primul capitol se referă la ”Capitalul uman. Definiții și evoluții 

conceptuale” care are în vedere prezentarea, într-o manieră succintă și cuprinzătoare, a 

conceptului de capital uman din perspectivă economică și socială,integrarea acestuia în cadrul 

teoriei creșterii economice, dar și analiza structurală a interacțiunii dintre capitalul uman și cel 

social. 

Analogia dintre capitalul uman și capitalul fizic este inclusă în acest capitol pentru o 

înțelegere mai bună a fundamentului și relevanței economice a capitalului uman. 
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Ultima parte a capitolului este dedicată evaluării/măsurării capitalului uman,relevându-

se atât abordările convenționale, cât și indicatori complecși, multicriteriali concepuți și 

operaționalizați de instituții și organizații internaționale, precum Banca Mondială, OECD sau 

World Economic Forum. 

În demersul logic, asociat realizării obiectivelor de cercetare ale tezei de doctorat,în acest 

capitol prevalează abordările teoretice, dar și trecerea de la natura economică a capitalului uman 

la cea socială ale cărei valențe, determinări și impact vor fundamenta următoarele capitole privind 

specificul capitalului uman în administrația publică și rolul central al acestuia în consolidarea 

capacității administrative a administrației publice. 

Consecvenți cu logica internă a demersului de cercetare la care am făcut referire 

anterior,în cel de-al doilea capitol ”Specificul capitalului uman în administrația publică” se 

prezintă și se detaliază câteva din caracteristicile capitalului uman din administrația publică. 

Ca parte a capitalului uman național, și acest capital specific va beneficia de nivelul 

și calitatea educației oferite de sistemul național de învățământ, dar va avea și o serie de 

caracteristici specifice. 

Cu toate că nu se insistă pe acest aspect, trebuie să menționăm că, în primul 

rând,specificul capitalului uman în discuție este dat de cadrul normativ al funcției publice existent 

la nivel național. 

Specificăm, în acest context, că o serie de valori ce sunt proprii capitalului uman din 

administrația publică decurg și din apartenența administrației publice naționale la Spațiul 

Administrativ European. 

Dintr-o altă perspectivă, capitolul  prezintă și detaliază posibilul impact al teoriilor 

birocrației și meritocrației asupra organizării și managementului resursei umane din administrația 

publică 

Prezentările, pe această temă, au totuși, un grad ridicat de generalitate urmând ca,în 

capitolele următoare, atunci când va fi cazul, să fie concretizate la nivelul administrației publice 

românești. 

Dezvoltarea unei administrații publice eficiente are ca piloni principali capitalul uman și 

suportul oferit de fondurile europene. În acest context,în cel de-al treilea capitol ”Fondurile 

europene și capitalul uman:binom al dezvoltării administrației publice”  se prezintă contextul și 

cadrul de dezvoltare a administrației publice sub impactul fondurilor europene.Astfel,se afirmă că 

problematica dezvoltării administrației publice a făcut și face obiectul aplicării instrumentelor 
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europene de finanțare, în special al Fondurilor Europene Structurale si de Investiții (FESI). 

Obiectivul cel mai relevant urmărit pentru administrația publică îl reprezintă eficientizarea 

acesteia, proces care are ca o condiție obligatorie dezvoltarea capacității administrative și, în acest 

cadru, a capitalului uman din administrația publică. 

Putem vorbi, prin urmare, de un proces complex de interacțiune între FESI și administrația 

publică, interacțiune ce are ca element central capitalul uman din administrația publică. 

Sintagma din titlul capitolul „binom al dezvoltării administrației publice” se referă chiar la 

această interacțiune complexă care antrenează procese și caracteristici adiacente –eficiența și 

eficacitatea, calitatea și performanța, capitalul uman și meritocrația – care,agregate conduc la 

dezvoltarea administrației publice. 

În cadrul FESI, pentru domeniul analizat în lucrare, cel mai important este Fondul Social 

European (FSE) care, așa cum se arată și în acest subcapitol, a dobândit în decursul existenței sale 

multideceniale caracteristici adaptive și inovative. 

Structura capitolului în discuție cuprinde șase subcapitole dintre care patru sunt destinate 

analizei și prezentării conceptualizate și operaționale ale instrumentelor de finanțare, proceselor 

adiacente dezvoltării administrației publice și capitalului uman ca element central și integrator ale 

interacțiunii acestora. 

Un subcapitol (III.5) este destinat modelului teoretic cadru al interacțiunii despre care am 

discutat, model ce se fundamentează pe două fundaluri teoretice: Teoria alegerii publice și Neo-

weberianismul. Aparent greu conciliabile, cele două teorii, au în opinia noastră, capacitatea de a 

surprinde cât mai aproape de realitate atât elementele de convergență ale proceselor gestionate 

de cele două teorii cât și divergențele care, după experiența și studiul literaturii de specialitate, se 

manifestă în evoluția administrației publice românești. 

Contextul național ce evidențiază principalele preocupări,inițiative și caracteristici ale 

administrației publice românești este prezentat și detaliat în cel de-al patrulea capitol ”Capitalul 

uman și capacitatea administrativă a administrației publice. Contextul național” care îşi propune 

să abordeze evoluţia şi caracteristicile celor două concepte –capacitatea administrativă şi capitalul 

uman – în contextul realităţilor şi preocupărilor naţionale. 

Un asemenea demers este deosebit de important în condiţiile în care, în perioada 

premergătoare cercetării de față, constatăm atenţia şi concentrarea organismelor europene și 

naţionale către fundamentarea strategică şi operaţionalizarea cerinţelor şi recomandărilor Uniunii 

Europene pentru eficientizarea administraţiei publice românești.Acestei rațiuni i se datorează și 
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asocierea în analiză și a conceptului de capacitate administrativă,prin intermediul căruia vom 

putea distinge și înțelege mai bine caracteristicile și evoluțiile specifice capitalului uman din 

administrația publică romînească. 

La aceasta se adaugă şi faptul că perioada de care discutăm a coincis şi cu o nouă perioadă 

de finanţare din partea Uniunii Europene, finanţare care a inclus, ca prioritate ,şi instrumentele 

specifice şi problematice referitoare la capacitatea administrativă şi capitalul uman. 

Continuitatea ce caracterizează intervenţiile, recomandările şi sprijinul european a fost, 

de asemenea, un alt argument al unui demers coerent şi necesar pentru compatibilizarea 

administraţiei publice din România cu administraţiile celorlalte state membre. 

Structura capitolului cuprinde tematica reformei administraţiei publice ca un determinant 

al capitalului uman în UE, evidenţierea rolului catalizator al fondurilor ESI pentru dezvoltarea 

capacităţii administrative şi a capitalului uman, precum şi analize de impact, comparative, de 

compatibilitate şi complementaritate între documentele strategice fundamentale ce au 

direcţionat întregul efort de consolidare a administraţiei publice, în consens cu evoluţiile 

europene. 

Sunt prezentate şi noi modele de construcţie şi evaluare a capacităţii administrative 

precum şi a capitalului uman. 

Capitolul se încheie cu descrierea unui model integrat teoretic, instrumental şi 

operaţional ce sintetizează descrierile si abordările din capitolele anterioare privind contextul şi 

finalitatea transformării administraţiei publice româneşti. 

Ultimul capitol,al cincilea, se intitulează” Capitalul uman și meritocrația. Modelări și 

analize teoretice și empirice” iși propune o abordare teoretică și empirică a unor instrumente și 

indicatori specifici meritocrației, privită ca o caracteristică specifică a birocrației weberiene și,în 

contextul lucrării de față,a modelului  administrației publice din România. 

Cele două concepte - capital uman si meritocrație - coexistă în literatura de 

specialitate,aflându-se într-o relație de determinare reciprocă. 

Sectorul public și, cel mai adesea, administrația publică oferă exemple elocvente de 

interacțiune a acestora în condițiile necesității creșterii performanței și calității,profesionalizării 

funcției publice precum și a susținerii proceselor de inovare socială, adaptare sau digitalizare. 

Împărțit în două părți complementare, acest capitol oferă atât un model de investigație a 

nivelului meritocrației într-o instituție, fie ea și din sectorul public, cât și o analiză cantitativă 

empirică a caracteristicilor capitalului uman din administrația publică românească. 
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Juxtapunerea acestor două părți, prima preponderent teoretică, iar cea de-a doua 

preponderent empirică pune bazele unui angrenaj complex de abordare a evoluțiilor 

meritocratice a capitalului uman din administrația publică. 

Vorbim de complexitatea acestui angrenaj deoarece, așa cum se prezintă în prima parte 

a capitolului, de-a lungul timpului, problematica meritocrației a preocupat mediul academic și de 

cercetare. De altfel, reiterăm aprecierea lui Krauze&Slomczynski (1985) conform căreia 

”meritocrația se referă la un sistem social la scară largă, prezentând o relație pozitivă între “merit” 

și anumite valori comune dorite, cum ar fi: venit, putere, prestigiu”. 

Alte argumente ale complexității în discuție, derivă din determinările asupra capitalului 

uman din administrația publică ale modelului neo-weberian ce se interferează în modelul hibrid 

de guvernare specific perioadei actuale. 

Prin urmare, meritocrația reprezintă, în acest capitol, conceptul transversal care este 

prezent în ambele părți ale capitolului.Această constatare se concretizează prin faptul că aceasta, 

meritocrația, se constituie într-un reper permanent atât pentru proiectarea unor modele statistice 

de analiză a caracteristicilor capitalului uman cât și în analizele empirice prezentate pentru 

capitalul uman din instituțiile prefectului. 

Lucrarea se încheie cu un capitol dedicat concluziilor generale care completează și 

integrează concluziile parțiale din structura fiecărui capitol și cu bibliografia generală. 

Concluzii generale 

Pentru a oferi o imagine cât mai cuprinzătoare și detaliată a celor prezentate în teză, am optat, pe 

prezentarea concomitentă a concluziilor atât la nivelul fiecărui capitol (concluzii parțiale) cât și la 

final (concluzii generale). 

 În cadrul acestora din urmă vom încerca să integrăm firește, succinct, și pe cele parțiale asigurând, 

astfel, coerența și finalitatea necesare unui demers de nivel doctoral. 

 În acest context, se cuvine să pornim de la complexitatea pe care o incumbă cercetarea de față. 

 Am putea vorbi chiar de o complexitate sistemică, deși în conținutul cercetării nu s-a insistat pe 

aceasta. 

 Complexitatea derivă, în primul rând din multitudinea și diversitatea conceptelor utilizate în teză, 

concepte care, interacționând, conduc la ipoteză inițială formulată și fundamentează structura și 

conținutul tezei. 

 Așa cum decurge și din titlul tezei, conceptul fundamental este cel de capital uman, în general, și 

de capital uman în administrația publică, în special. 
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 Capitalul uman, ca o expresie demateralizată a resursei umane, a cunoscut, în ultimele decenii 

abordări și preocupări importante. Diversele specificități ale acestuia sunt într-o continuă 

expansiune și se dezvoltă în consonanță  cu procese și interdependențe specifice dezvoltării 

economice și sociale: eficacitatea organizațională, dezvoltarea firmelor și capacitatea acestora, 

interdependența dintre cetățean și organizație sau dintre capitalul uman și alte firme de capital 

etc.  

Aspecte relevante ale capitalului uman se desprind și din interacțiunea acestuia cu teoria 

agenției, costurile economice ale tranzacțiilor, teoria firmei, crearea cunoașterii specifice și, nu în 

ultimul rând, cu economia viitorului, globalizarea ,etc. 

Capitalul uman din administrația publică este o parte integrantă a capitalului uman 

național. 

Într-adevăr, așa cum se arată și în capitolul I al tezei, demersurile importante în plan 

teoretic au vizat investițiile în educație și rentabilitatea acestora. Punctul de pornire cel mai des 

utilizat pentru evaluarea rentabilității acestor investiții a avut în vedere nivelul și calitatea 

educației formale oferită cetățenilor în diferite țări. Ori, indiferent de domeniul sau sectorul în 

care vor activa, toți cetățenii au avut acces la această educație și au dobândit, pe baza ei, un 

anumit nivel de capital uman individual. 

Evident că pentru un domeniu, cam este cel al administrației publice, există specificitatea 

necesară dezvoltării acestuia în consens cu evoluția, în ansamblu, a societății. 

Din perspectiva capitalului uman, specificitatea pentru administrația publică se obține ,cel 

mai frecvent, din formarea continuă ce rezultă din forme și programe speciale oferite celor care 

sunt sau doresc să lucreze în administrația publică. Înțelegerea aprofundată a specificului 

capitalului uman din administrația publică nu poate fi desprinsă de contextul general ale abordării 

și evoluției acestuia. 

În acest context, în teză sunt integrate și detaliate două abordări, din perspectivă 

economică și din perspectivă socială a capitalului uman. 

Abordarea din perspectivă economică coincide cu însăși procesul de conceptualizare a 

capitalului uman, proces în care s-au implicat prestigioși oameni de știință, mulți fiind și laureați 

ai premiului Nobel pentru economie. 

Pe parcurs, așa cum era și firesc, s-au dezvoltat și alte perspective care au dus la noi 

concepte – capital social, capital relațional, capital politic, etc – care, de fapt, reprezintă noi fațete 

ale capitalului uman. 
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Stau mărturie acestei afirmații caracteristicile structurale și de transformare a diferitelor 

tipuri de capital, în raport cu contextul în care acestea se manifestă. 

Existența și dezvoltarea capitalului uman din administrație publică pot fi descrise, mai 

cuprinzător, în condițiile în care la abordăm în contextul capacității administrative. 

Capitalul uman din administrația publică are rol central în dezvoltarea capacității 

administrative. 

Capacitatea administrativă, fiind un nou concept utilizat în lucrarea de față, conferă 

administrației publice consistența necesară pentru a-și îndeplini misiunea pe care o are în 

societate. Abordată, cel mai adesea, în raport cu un context de analiză mai larg referitor la 

administrația publică, capacitatea administrativă integrează și utilizează resursele umane, 

materiale și financiare ale unei instituții sau autoritățile publice, în consens cu obiective evolutive, 

de reformă, consolidare sau de suport al altor activități din societate stabilite la nivel național, 

teritorial sau local. 

Rolul integrator și operațional revine, așa cum este și firesc, resursei umane de care 

entitatea publică dispune, resursă umană cărora i se asociază, în mod unic, un capital uman 

specific. 

Afirmând și susținând în cadrul tezei acest rol central al capitalului uman se cuvine să 

subliniem și ideea dependenței de context a capitalului uman în sensul că ,nivelul, dimensiunea și 

performanța acestuia nu pot fi înțelese decât în cadrul oferit de capacitatea administrativă. 

Prin urmare, capitalul uman din administrația publică și capacitatea administrativă a 

acestuia sunt interdependente, într-o relație de cauzalitate bidirecțională. 

De altfel, acestei abordări i se asociază și instituțiile Uniunii Europene în multiple ipostaze 

de analiză si abordare. Printre acestea, trebuie să remarcăm recomandările de țară privind 

reforma și consolidarea administrației publice, rapoartele de analiză tematică referitoare la 

eficiența administrativă, calitatea și performanța administrativă ,etc. 

Realitatea aceasta justifică și includerea în lucrare și detalierea conceptelor și aspectelor 

operaționale ca au în vedere cele relevate mai sus. 

Capacitatea administrativă și rolul capitalului uman în cadrul acesteia nu pot fi înțelese 

profund decât în cadrul teoretic și empiric oferit de eficiența administrației publice și contribuțiile 

calității și performanței administrative la creșterea acestora. 

O altă ipostază de implicare a Uniunii Europene în problematica evoluției capitalului uman 

și capacității administrative este cea a Fondurilor Europene Structurale și de Investiții (FESI). 
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Maniera în care Comisia Europeană abordează cele două concepte este extrem de cuprinzătoare 

fiind dezvoltată și implementată într-o logică inedită. 

Remarcând continuitatea și finalitatea propusă FESI, în teză insistăm pe caracterul 

inovativ și adaptiv al acestor fonduri cât și pe conținutul și construcția unor modalități de 

intervenție susținute prin programe operaționale cu destinație precisă și actuală în realitățile 

administrative românești. 

În acest context, capitalul uman din administrația publică românească a beneficiat de 

sprijin logistic și financiar atât ca parte a capitalului uman la nivel național cât și ca element 

constitutiv central al capacității administrative. 

În capitolul I, mai precis în subcapitolul I.4., se face o prezentare, în extenso, a 

evaluării/măsurării capitalului uman. 

Insistența noastră pe această problematică pornește de la realitatea constatată prin 

cercetarea literaturii de specialitate că, în întregul proces conceptual și evolutiv al capitalului 

uman, una dintre cele mai dificile probleme se ridică în legătură cu modul în care reușim să 

asociem acestuia o valoare cantitativă. Complexitatea și sfera conceptuală a capitalului uman 

sporesc considerabil dificultatea acestui demers. 

Remarcăm și faptul că în acest efort colectiv s-au antrenat organizații importante și 

prestigioase la nivel mondial – Banca Mondială, OECD, Forumul Economic Mondial – precum și 

numeroase personalități științifice. 

Ideea noastră a fost ca, prezentând aceste preocupări și rezultate, să extragem posibile 

aspecte ce ar putea conduce la o evaluare specifică a capitalului uman din administrație publică. 

Elaborarea și operaționalizarea unui mecanism specific de evaluare a capitalului uman din 

administrația publică ar putea completa analizele și investigațiile privind resursele umane din 

administrația publică în sensul adâncirii în profunzime a acestora. 

Studiind numeroasele rapoarte existente referitoare la funcția publică am constatat că, 

din analizele referitoare la România, lipsesc elementele calitative care țin, cu adevărat, de 

evaluarea capitalului din administrația publică. 

Conceptualizarea și operaționalizarea unor astfel de analize ar justifica și o schimbare 

terminologică si metodologică, în mecanismul de evaluare și raportare aferent funcției publice în 

sensul introducerii managementului capitalului uman ca element constitutiv al capacității 

administrative. Un asemenea demers asociat cu o viziune inovativă a capacității administrative ar 

putea conduce chiar la o schimbare de paradigmă. 
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Desigur această prezumtivă schimbare de paradigmă în evaluarea capitalului uman din 

administrația publică trebuie să fie însoțită și de alte câteva elemente. 

Dacă analizăm literatura și studiile de specialitate referitoare la reforma administrației 

publice și, implicit a funcției publice și a managementului acesteia, vom constata următoarele: 

 Strategiile de reformă formulate și parțial operaționalizate își propun obiective ce 

decurg, cel mai adesea, din orientări și recomandări ale Comisiei Europene sau 

grupuri de cercetare tematică cu care aceasta cooperează. 

Deși nu există un model unic al administrațiilor publice naționale, recomandările despre 

care aminteam decurg sau din rapoartele și studiile de sinteză realizate în cooperare cu OECD, 

Banca Mondială, etc. sau din experiențe și bune practici ale administrațiilor „robuste” ale unor 

state cu o recunoscută tradiție administrativă și democratică. 

Elementele strategice de cultură și tradiție administrativă naționale sunt, de regulă, în 

plan secund. 

 Literatura de specialitate, în primul rând cea din științele politice, discută, 

analizează și promovează diferite modele administrative care, valorificând studii 

și analize socio-politice recunoscute, încearcă să răspundă mai bine necesității 

asigurării de către administrația publică a unui suport eficient al proceselor de 

dezvoltare economică și socială ale unui stat. 

Modelele respective induc la rândul lor, noi teorii ale managementului public, ale 

guvernării și administrației, în general, referitoare la rolul mecanismelor de piață în guvernarea 

publică, centralizarea/descentralizarea, reglementarea/dereglementarea, limitele implicării 

politice în administrație, etc.. 

 Capacitatea administrativă a administrației publice va trebui, în condițiile unei 

abordări strategice, să-și internalizeze principiile strategice enunțate și să 

găsească propriile mecanisme de realizare a acestora.Acest fapt, implică, fără 

putință de tăgadă, și crearea și afirmarea unui capital uman specific care, la rândul 

său, să achieseze la principiile și valorile strategiei asumate. 

Aceste considerații, la care se mai pot adăuga și altele, induc necesitatea ca la nivelul 

conducerii politice a unui stat să se opteze, pe baza unor analize cuprinzătoare, către un anume 

model administrativ, bine fundamentat teoretic și empiric care, valorificând tradițiile și cultura 

administrativă națională, să ofere o direcție clară, pe termen lung, a reformelor administrației 

publice. 
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Cel mai adesea, așa cum se arată și în teză în capitolul II, aceste modele sunt hibride, 

preluând elemente specifice din diferite teorii sau modele administrative, de management public, 

etc.. 

În acest context, în același capitol II, când se discută de specificul capitalului uman din 

administrația publică se fac trimiteri teoretice asupra modelelor birocratice, cu precădere cel al 

lui Max Weber, regăsite în literatura de specialitate și se încearcă desprinderea în cadrul acestora 

a unui anume specific al resursei umane din administrație diferit de alte sectoare de activitate. 

Revin astfel, în actualitate, așa numitele „sisteme de merit” la care, inclusiv, analize 

recente invocate în teză, fac trimitere și sunt bazate pe trei principii de bază: 

- selecția pe baza unor examene deschise și competitive a calificărilor; 

- neutralitatea politică; 

- securitatea relativă a mandatului. 

În acest context, în subcapitolul II.2. se remarcă o serie de recomandări de dată recentă 

prin care OECD „descrie modul în care un sector public profesionist și bazat pe merit, dedicat 

valorilor serviciului public, contribuie la integritatea publicăˮ. 

O concluzie, în consens cu finalitatea demersului nostru de cercetare, o obținem adaptând 

aprecieri ale OECD și anume „chiar dacă un sistem de merit este cvasigeneralizat, aplicarea 

acestuia trebuie reînnoită pentru a ține pasul cu cerințele de schimbare ale serviciilor publiceˮ. 

Discuțiile pe această temă sau altele adiacente sunt numeroase și expuse pe larg în 

subcapitolele II.3. și II.4.  

Apartenența unui stat de unul sau altul dintre modele se realizează, de regulă, ținând 

seama de tradiția administrativă și structura administrativă. Într-o asemenea clasificare, România 

este plasată în rândul statelor central și est europene, cu o tradiție administrativă focalizată pe 

restabilirea statului de drept și cu o structură administrativă unitară descentralizată și o guvernare 

locală puternică. 

Unii dintre autorii recunoscuți și des invocați în școala doctorală sunt Pollitt&Bouckaert 

(2011) și care, referindu-se la diversele modele administrative remarcă „guvernelor pare să le 

placă să aibă propria lor variantă, atât pe plan intern, care să arate originalitate internă și unicitate, 

cât și pe plan extern, ca „produsˮ ce ar urma să fie considerat, la nivel internațional, ca model 

pentru reformele managementului publicˮ. 
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Legat de cei doi autori invocați așa cum prezentăm și în teză, ei optează către Statul Neo-

Weberian (NWS) care, în esență, este o încercare de a moderniza birocrația tradițională, făcând-

o mai profesionistă, mai eficientă și mai prietenoasă cu cetățenii. 

Inspirat din modelele administrative vest europene puternice, și acest model prezintă 

particularități. Astfel, după criteriul „tradiția administrației publiceˮ, România este în categoria 

„statelor în tranzițieˮ în care modelul dominant, cu impact înalt, este Weberianismul asociat cu 

Noul Management Public, cu un impact scăzut. 

Simbioza celor două modele dominante, cu impact diferențiat, conduce la susținerea 

existentă, în administrația publică românească, a caracteristicilor NWS. 

Aceste caracteristici, asupra cărora am revenit în lucrare ,în capitolul al IV-lea, au 

determinat ca interacțiunea dintre capitalul uman și fondurile europene să se conceapă și să se 

deruleze pe obiective clare, constituindu-se un binom al dezvoltării administrației publice. 

Reiterăm faptul că, în teză există aprecierea și documentarea că Fondul Social European 

reprezintă un „instrument adaptiv și inovativˮ, apreciere ce era la baza istoria și obiectivele 

acestuia în decursul existenței CE/UE. 

Totodată Fondul Social European reprezintă un „suport pentru eficiența administrației 

publiceˮ, aprecierea dedusă atât din obiectivele și prioritățile acestuia cât și din focalizarea pe ceea 

ce numim „administrație eficientăˮ. Astfel, în documentele programatice ale UE, Fondul Social 

European susține „investiția în structurile, capitalul uman și sistemele și instrumentele sectorului 

public, orientând-o către procese organizaționale mai eficiente, management modern, funcționari 

publici motivați și calificațiˮ. 

În acest context, se poate vorbi de o „capacitate administrativă extinsăˮ care să realizeze 

pe deplin dimensiunea administrativă a capacității statului. 

Atributul „extinsăˮ îl datorăm, în opinia unor autori consacrați, atât globalizării care 

impune extinderea capacității administrative pentru a face față contextului mondial de 

concurența intensă, complexitate și incertitudine, cât și unor noi semnificații pe care Agenda 2030 

pentru Dezvoltare Durabilă o aduce capacității administrative. 

Și pentru aceasta, literatura de specialitate invocă „necesitatea unei birocrații extrem de 

meritocratice și tehnocraticeˮ care, are ca suport tocmai capitalul uman, specificitatea acestuia și 

caracteristicile tehnocrate. 

În realizarea obiectivelor sale, capacitatea administrativă apelează relevant la diverse 

forme ale capitalului uman, convertit în capital politic, capital social, etc.. 
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Pe baza acestora, în teză este elaborat și prezentat un model sistemic al capacității 

administrative, în care rolul central îi revine capitalului uman. 

Evaluarea rolului fondurilor europene în dezvoltarea capitalului uman al administrației 

publice o avem în vedere într-un cadru teoretic și empiric ce sintetizează și integrează cele 

discutate până în prezent. 

Astfel, invocând două fundaluri teoretice care țin de managementul și guvernarea publică, 

lucrarea propune un model complex ce are ca fundal „Teoria alegerii publiceˮ și „Neo-

weberianismulˮ, precum și Teoria bunurilor și serviciilor publice din a căror interacțiune vor rezulta 

caracteristice importante al capitalului uman din administrația publică, caracteristici ce vor fi 

consolidate prin instrumentele oferite de fondurile europene. 

Așa cum arătăm și în subcapitolul III.5., opțiunea pentru acest cadru teoretic o datorăm 

realităților din evoluția și modelele administrației publice din Sud-Estul Europei, prezenței și 

persistenței caracteristicilor weberiene în trecutul și prezentul administrației publice românești. 

Din perspectiva evoluției capitalului uman din administrația publică, reținem spre 

exemplificare, „birocrația profesionistăˮ ca o caracteristică importantă a neo-weberianismului, 

înțelegând prin aceasta, că funcționarul public va fi un manager profesionist, orientat către 

satisfacerea nevoilor cetățenilor/utilizatorilor serviciului public. 

Întreaga administrație publică, concepută la rândul său ca un serviciu public, va trebui să 

urmărească realizarea acestui deziderat referitor la capitalul uman specific administrației publice. 

Sub impactul fondurilor europene, concentrate în perioada de progamare 2014-2020 

asupra capacității administrative, arealul administrativ românesc a căpătat imagini noi, de ordin 

strategic și operațional. 

În acest context, din multitudinea strategiilor, activităților, proiectelor etc. ce s-au 

succedat cu repeziciune în perioada amintită și în anii ce au urmat, în teză ne-am concentrat, în 

primul rând, spre aspectele relevante de natură strategică, analizând Strategia de consolidare a 

administrației publice, Strategia pentru o mai bună reglementare, Strategiile pentru dezvoltarea 

și profesionalizarea funcției publice. 

Chiar dacă analizele de impact ale strategiilor nu ne oferă o imagine elocventă asupra noii 

administrații publice românești, elementele desprinse din complementaritățile acestora în plan 

intern dar și în plan european cu Strategia Europa 2020 ne conduc la concluzia declanșării unui 

proces dinamic și coerent în transformarea către o administrație publică eficientă din România. 
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În interacțiunea dintre dezvoltarea capitalului uman specific administrației publice și 

programele operaționale specifice susținute prin FSE, strategiile enunțate anterior au avut rol 

director și catalizator, conducând intervențiile și programele către obiective asumate în comun de 

autoritățile naționale și cele ale Uniunii Europene. 

Analizele privind evoluțiile statistice ale funcției publice românești în perioada 2012-2021 

au căpătat noi valențe de conținut prin introducerea și estimarea compoziției educaționale a 

capitalului uman, compoziție care, alături de alti indicatori ,poate oferi o evaluare cantitativă a 

ceea ce numeau anterior „meritulˮ în funcția publică. 

Pentru a oferi un model sinteză acestei interacțiuni am propus, în finalul capitolului al IV-

lea, un cadru teoretic, instrumental și operațional al consolidării administrației publice românești, 

cadru ce are ca fundal cele două teorii: alegerea publică și neo-weberianismul, și ca vehicule de 

legătură și transfer între intrări și finalități, strategiile amintite anterior. 

Adâncind analiza strategiilor în contextul celor două teorii de fundal sunt prezentate 

activități și proiecte majore din cele două strategii ce fac obiectul uneia sau alteia dintre teorii. 

Așa cum arătam și în introducerea tezei, una din limitările cele mai serioase ale acestei 

cercetări se referă la absența datelor empirice, iar atunci când acestea există, sunt incomplete și 

neuniforme. 

Prin urmare, cel de-al cincilea capitol, care, în intenția noastră era conceput că un capitol 

preponderent empiric, conține modele teoretice aplicabile și, numai într-o mică măsură analize 

empirice relevante pentru cercetare. Modelele teoretice, ca și cercetările empirice, sunt dominate 

de ideea că meritocrația reprezintă una din prioritățile strategice ale formării și evoluției 

capitalului uman din administratia publică. 

În acest context, conținutul capitolului este sintetizat utilizând studii ale unor autori 

recunoscuți, menționate în capitolul al V-lea, precum și rapoarte/livrabile realizate, de către 

experții Băncii Mondiale, în cadrul proiectelor privind managementul și dezvoltarea funcției 

publice, aferente POCA. 

În acest context, în subcapitolul V.1., modelul de analiză statistică și cercetare 

operațională utilizat este destinat să ofere un răspuns la întrebarea „Cât de departe/aproape 

suntem de meritocrație?ˮ 

Modelul a fost adaptat cerințelor de cercetare formulate în această teză, fiind completat 

cu o parte consistentă referitoare la relația dintre capital uman și meritocrație. 
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Referitor la cercetările empirice, acestea au ca bază,pe de o parte, structura și 

fundamentarea existente în cadrul unui sondaj în rândul funcționarilor publici realizat de Banca 

Mondială, ca parte integrantă a proiectului SIPOCA 136 „Dezvoltarea unui sistem de Management 

Unitar al Resurselor Umane din Administrația Publicăˮși,pe de altă parte,rezultate empirice 

extrase conform intereselor de cercetare din prezenta lucrare. 

Într-o primă ipostază, acest studiu a fost sintetizat și propus ca model cadru empiric pentru 

investigarea capitalului uman din administrația publică românească. 

Argumentul pentru această opțiune este acela ca studiul este compatibil cu cadrul teoretic 

și modelele dezvoltate în teza de doctorat. Studiul menționează și utilizează resurse bibliografice 

pe care se regăsim și în teză, iar variabilele alese și descrise sunt și ele compatibile cu sistemele 

de merit invocate și dezvoltate în teză. 

De altfel, în prelucrarea noastră am avut în vedere descrierea conținutului fiecărei 

variabile astfel încât să putem obține date empirice utilizabile într-o analiză mai detaliată ,din 

perspectiva capitalului uman, la nivelul instituțiilor prefectului din România. 

Această a doua ipostază ,în care a fost utilizat studiul amintit, a oferit date empirice 

consistente pentru introducerea în analiza sociologică a variabilelor –  merit, carieră și salarizare 

– utilizabile într-un nou și complementar instrument dedicat „calității birocrațieiˮ care poartă 

denumirea de „scala weberianăˮ. 

Descrisă în Rauch&Evans (2000), scala weberiană este deja un instrument consacrat ce 

oferă indicatori de sinteză relevanți privind capitalul uman din administrația publică weberiană. 

Referitor la rezultatele pentru capitalul uman din instituțiile prefectului apreciem că 

valorile asociate variabilelor de merit, carieră și salarizare sunt relevante pentru inițierea unor 

analize mai detaliate referitoare la nivelul și calitatea capitalului uman din cadrul acestora. 
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