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Rezumat

Adoptand o perspectiva cuprinzatoare asupra promovarii democratiei, aceasta teza de
doctorat analizeazd comparativ instrumentele utilizate atat de Statele Unite ale Americii
(SUA), cat si de Uniunea Europeand (UE) in politicile lor de promovare a democratiei in cele
cinci state din Asia Centrala: Kazahstan, Kargazstan, Tadjikistan, Turkmenistan si Uzbekistan.
Luand Tn considerare contextul regional al Asiei Centrale, precum si cadrul politic mai larg si
interesele celor doi actori occidentali, teza abordeaza, de asemenea, diversi factori considerati
ca fiind obstacole in calea promovarii democratiei, legati atat de promotori, cat si de beneficiari,
la nivelul mediilor lor interne si externe. Imbinind cele doud subiecte, teza exploreazi
legaturile dintre contextul in care sunt implementate politicile de promovare a democratiei si

natura acestor politici.

La Tnceputul secolului XXI, promovarea democratiei a devenit unul dintre subiectele
centrale in politicile externe ale UE si SUA. Ambii actori s-au angajat, in retorica lor oficiala,
sa promoveze democratia, incluzand acest subiect in diverse declaratii, strategii si politici. In
cazul SUA, administratia George W. Bush a pus accentul pe democratizarea internationala ca
un imperativ de politicd externa, articuland-0 mai ales in urma atacurilor teroriste din 11
septembrie 2001 (cunoscute si sub numele de 9/11) (Omelicheva 2015, 40). Pentru UE,
democratizarea externd a devenit o piesa centrald in actiunea sa externd odata cu Tratatul de la
Lisabona din 2007, care a consacrat normele democratice in toate politicile externe ale UE
(Holzhacker si Neuman 2019, 27). Chiar daca UE si SUA au Inregistrat evolutii disparate in
ceea ce priveste politicile lor de promovare a democratiei, iar dinamici diferite au marcat
eforturile lor de democratizare internationala de la inceputul secolului XXI, cei doi actori au
fost considerati ca fiind principalii actori occidentali implicati in promovarea democratiei

(Burnell 2007, 1; Huber 2015, 18).

Relativ concomitent cu importanta mai mare acordatd agendei de promovare a
democratiei, SUA si UE au dezvoltat si un interes mai mare pentru Asia Centrald. Aceastd
regiune, compusa din cele cinci foste republici sovietice Kazahstan, Kargazstan, Tadjikistan,
Turkmenistan si Uzbekistan, a fost ,,redescoperitd” dupd atacurile teroriste din 11 septembrie
2001 si interventia ulterioara a Occidentului in Afganistan (Lewis 2008, apud. Kavalski 2010,
4). Angajandu-se in relatii cu comunitatea internationala dupa ce si-au obtinut independenta,
in 1991, republicile din Asia Centrala au atras mai mult atentia SUA si UE datorita potentialului

lor in ceea ce priveste comertul, energia si, mai ales, securitatea (Cooley 2012, 10-11).



Importanta Asiei Centrale pentru SUA si UE a fost recunoscuta de-a lungul timpului atat de

cercetatori, cat si de oficiali ai celor doi actori internationali.

Dintr-o perspectiva geopolitica, Zbigniew Brzezinski abordeazd potentialul Asiei
Centrale 1n politica mondiala, in special din perspectiva resurselor energetice pe care le poseda
statele din regiune. In consecinti, el sustine ca principalul interes al SUA ar trebui s fie acela
de a impiedica dominatia Asiei Centrale de catre o singurda putere (Brzezinski 1997, 148).
Argumentele sale au fost inspirate, in parte, de lucrarile lui Halford Mackinder, unul dintre cei
mai influenti ganditori din domeniul geopoliticii. Mackinder a introdus conceptul de ,,pivot
geografic al istoriei”, o zoni din Eurasia care includea Asia Centrali. In teoria sa,
caracteristicile acestei zone favorizeaza mobilitatea militard si dezvoltarea economica si, prin
urmare, cei care o controleaza ar putea obtine un avantaj semnificativ in politica internationala
(Mackinder 1904, 434-437). Venind mai aproape de vremurile actuale, Olga Spaiser sustine ca
Asia Centrala este o regiune de o relevanta unica in politica internationala actuala, datorita mai
multor factori, printre care se numara proximitatea fata de zonele de conflict (Afganistanul se
remarca prin prezenta indelungata a SUA) si bogatele zacaminte de petrol si gaze (Spaiser
2018, ix). Dintre cele cinci state din Asia Centrald, Kazahstanul detine cele mai mari rezerve
de petrol. Turkmenistanul, pe de alta parte, detine cele mai mari rezerve de gaze din regiune si
printre cele mai mari din lume. Uzbekistanul detine, de asemenea, rezerve mari atat de gaz, cat
si de petrol, dar in cantitati mai mici decat vecinii sai mai bogati din punct de vedere energetic
(Burghart 2018, 248-252). Pe langa caracteristicile sale in materie de energie, Spaiser sustine
ca Asia Centrala se remarca si prin faptul ca atrage un interes puternic din partea unui numar
mare de actori internationali, ceea ce contribuie la relevanta unicd a regiunii (Spaiser 2018, ix).
Tn timp ce argumentele geopolitice ar putea fi predispuse la critici (Kavalski 2010, 2),
potentialul Asiei Centrale a fost evaluat si din punct de vedere politic. In acest sens, atat UE,
cat si SUA au dezvoltat interese semnificative legate de Asia Centrald, exprimate Tn multiple

documente strategice emise de cei doi actori dupa 2001.

Asia Centrald a ajuns in prim-planul agendei SUA dupa atacurile teroriste din 11
septembrie 2001 si dupd imperativele strategice ridicate de operatiunile desfasurate in
Afganistan. Datoritd adiacentei lor cu Afganistanul, statele din Asia Centrala s-au dovedit
parteneri valorosi pentru razboiul impotriva terorismului purtat de SUA (Cooley 2012, 20-21).
In cazul UE, preocuparile de securitate ridicate dupa 11 septembrie 2001 au determinat, de
asemenea, interesul acesteia pentru Asia Centrala. Cu toate acestea, UE a abordat Asia Centrala

si din perspectiva securitatii energetice, fiind interesata sa aiba acces la resursele energetice din
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regiune (Spaiser 2018, 53; Cornell si Starr 2019, 29-39). Pe langa interesele lor strategice si de
securitate, atat UE, cat si SUA au inclus in agendele lor fata de Asia Centrald si obiective

normative legate de promovarea democratiei si drepturile omului (Omelicheva 2015, 2-3, 7).

In ciuda intereselor puternice generate de SUA si UE fata de Asia Centrala, politicile
de promovare a democratiei puse in aplicare de cei doi actori occidentali in regiune au ramas
relativ nereusite In ceea ce priveste generarea unor reforme democratice sistemice de durata
(Omelicheva 2015, 2; Sharshenova 2018, 239). Dupa cum este demonstrat in aceasta cercetare,
atat prin intermediul literaturii analizate cu privire la promovarea democratiei in Asia Centrala,
cat si prin scurta evaluare realizatd cu privire la evolutia politicd a statelor din regiune,
rezultatele pozitive ale politicilor SUA si UE de promovare a democratiei in Asia Centrald au
ramas destul de limitate sau, in unele cazuri, absente, ceea ce sugereaza un proces de promovare
a democratiei destul de ineficient. In general, statele din Asia Centrald s-au indreptat spre
regimuri autoritare mai puternice in scurta lor perioada de independenta. In acest context, acest
studiu a pornit de la interesul de a intelege de ce politicile de promovare a democratiei ale SUA
si UE in Asia Centrala au avut rezultate limitate. Astfel, principala Intrebare de cercetare care
std la baza acestei cercetari este: De ce sunt ineficiente politicile de promovare a democratiei

intreprinse de SUA si UE in Asia Centrala?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, acest studiu adopta o abordare holistica asupra
promovarii democratiei, implicand factori legati atat de promotorii democratiei, cat si de
beneficiarii acestor politici, pornind de la lucrarile existente pe aceasta tema (Sharshenova
2018). Cu toate acestea, aceasta teza isi propune sa dezvolte In continuare aceasta perspectiva,
prin investigarea legaturilor si interactiunilor dintre factorii interni si externi care influenteaza
promovarea democratiei, in conformitate cu lucrarile lui Seva Gunitstky (2017; 2018). Tn acest
scop, cercetarea realizata face distinctie intre dimensiunile externe si interne, atat ale
promotorilor democratiei, cat si ale beneficiarilor. Utilizand aceastd abordare pentru a
intreprinde o analizd comparativd asupra studiului de caz al politicilor de promovare a
democratiei ntreprinse de SUA si UE in Asia Centrala si analizand factorii care le influenteaza,
pot fi abordate intrebari de cercetare suplimentare. Astfel, intrebarile secundare de cercetare
sunt: Care sunt diferentele si asemandarile dintre politicile SUA si UE de promovare a
democratiei in Asia Centrala? si Cum pot fi explicate, din punct de vedere teoretic, politicile

de promovare a democratiei intreprinse de SUA si UE in Asia Centrala?



In legatura cu intrebarile mentionate, in cadrul acestei cercetiri este testatd urmitoarea
ipoteza: Contextul ,,dificil” din Asia Centrala determina UE si SUA sa adopte politici de
cooperare in promovarea democratiei fata de statele din regiune. Folosind dihotomia propusa
de van Hiillen si Stahn (2009), bazatd pe cadrul de analiza dezvoltat de Magen si McFaul
(2009), acest studiu se refera la politicile ,,cooperative” de promovare a democratiei pentru a
desemna acele actiuni bazate pe cooperarea cu beneficiarii, cum ar fi ,,persuasiunea si
consolidarea capacitatilor” sau asistenta, Spre deosebire de abordarile ,,conflictuale”,
implementate prin mijloace coercitive, cum ar fi sanctiunile si acuzatiile publice (van Hiillen

si Stahn 2009, 119).

Dihotomia cooperativ-conflictual este utilizata pentru a analiza politicile UE si SUA de
promovare a democratiei, in legatura cu contextul Asiei Centrale. Prin context ,,dificil”, acest
studiu se referd la conditiile nefavorabile promovarii democratiei. Pornind de la metafora
»terenului dificil”, utilizata de Bossuyt si Kubicek (2011) pentru a descrie contextul autoritar
regional din Asia Centrald, nefavorabil pentru politicile de promovare a democratiei, acest
studiu abordeaza un context ,,dificil” mai larg, care implicd, de asemenea, factori legati atat de
SUA, cat si de UE, in calitate de promotori ai democratiei. Astfel, ipoteza sugereaza ca natura
politicilor de promovare a democratiei intreprinse de SUA si UE in Asia Centrala depinde atat
de factori interni, cat si de factori externi, aferenti atat beneficiarilor, cat si promotorilor

democratiei (care creeaza contextul).

Raspunzand la intrebarile de cercetare enuntate mai sus, argumentul propus de aceasta
teza este ca politicile de promovare a democratiei depind de o serie diversa si interconectatd de
factori legati atat de mediile interne si externe ale promotorilor, cat si de cele ale beneficiarilor.
Astfel, aceasta cercetare contesta concluziile la care au ajuns van Hiillen si Stahn, care, aplicand
cadrul de analizd mentionat mai sus pe studii de caz situate in Orientul Mijlociu si Europa de
Est, au sustinut ca politicile de promovare a democratiei sunt influentate de contextul intern al
statelor beneficiare (van Hiillen si Stahn 2009, 121, 141). Dupa cum se aratd in aceasta
cercetare, statele din Asia Centrala ofera un studiu de caz valoros, cu regimuri interne care
variaza de la autoritarismul dur, in cazul Turkmenistanului, la regimuri autoritare blande sau
hibride, in cazul Kargéazstanului. Cu toate acestea, cercetarea realizata constata ca UE si SUA
au pus in aplicare politici de cooperare pentru promovarea democratiei in general cu toate
statele din Asia Centrala, indiferent de regimul lor autoritar, fapt care sugereaza o legatura a
acestor politici si cu factorii externi atat ai beneficiarilor, cat si ai promotorilor. In plus, spre

deosebire de lucrarea lui van Hiillen si Stahn, acest studiu ofera si un fundal teoretic pentru
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cadrul de analiza a politicilor de promovare a democratiei, bazat pe conceptul de putere

inteligenta (smart power).

Cadrul temporal al analizei Tntreprinse in acest studiu este cuprins intre 2001 si 2021.
Punctul sau de pornire a fost ales datorita cresterii interesului occidental pentru Asia Centrala,
in contextul atacurilor teroriste de la 11 septembrie 2001 si al urmédtoarelor operatiuni
desfasurate in Afganistan. Punctul sau final, 2021, este dat de retragerea SUA si a aliatilor sai
din Afganistan. In plus, sunt luate in considerare si evolutiile istorice din 1991 si mai devreme,

pentru a stabili contextul istoric pe care se bazeaza unele argumente.

Prin prisma argumentelor sale, acest studiu abordeazi doua subiecte interconectate. In
primul rand este abordat subiectul principal al promovarii democratiei, care se restrange la
problema mai specificd a factorilor care influenteazd promovarea democratiei. Dupa cum
subliniaza Schatz, in ciuda existentei unei literaturi cu privire la conditiile in care promovarea
democratiei poate fi eficienta, cum ar fi, de exemplu, lucrérile lui Levitsky si Way (2010)
privind democratizarea interna, exista inca intrebari cu privire la factorii de baza care faciliteaza
sau Tmpiedica aparitia acestor conditii (Schatz 2006, 267-268). Acest studiu isi propune sa
abordeze acesti factori, punand un accent deosebit pe piedicile sau obstacolele care impiedica
promovarea democratiei, asa cum este ilustrat in cazul Asiei Centrale. Cel de-al doilea subiect
al acestei teze reiese din compararea politicilor SUA si UE in Asia Centrala. In ceea ce priveste
acest subiect, studiul isi propune sa identifice asemanarile si diferentele dintre politicile de
promovare a democratiei implementate de doi actori internationali distincti, si sa gaseasca o

explicatie adecvata pentru acestea in teoriile Relatiilor Internationale.

Relevanta acestui studiu este evidentiatd in contextul hegemoniei globale a
liberalismului, atat in sfera economica, cat si in cea politic, care a marcat anii '90. Tn aceste
conditii, SUA si UE, principalii reprezentanti ai liberalismului (Schatz 2021, 110), sunt, de
asemenea, si principalii promotori ai democratiei in lume. Astfel, avand in vedere progresul
limitat al statelor din Asia Centrala catre democratie (Omelicheva 2015, 12), in ciuda implicarii
regionale a SUA si UE, o cercetare privind limitele promovarii democratiei devine justificata.
Importanta intelegerii obstacolelor cu care se confruntd promovarea democratiei a fost
subliniata recent si de evolutiile politice din Afganistan, in contextul retragerii SUA din aceasta
tard. Dupd cum sustine Lieven, o evaluare amanuntita a conditiilor in care are loc promovarea
democratiei poate avea implicatii politice profunde, asa cum reiese din absenta unei astfel de

evaludri in cazul Afganistanului si din esecul acestor politici (Lieven 2021, 16-19). n plus,



relevanta Asiei Centrale, asa cum s-a explicat mai sus, subliniazd, de asemenea, importanta

intelegerii politicilor UE si SUA in aceasta regiune.

Astfel, obiectivele acestei cercetari sunt atit de naturd empirica, cat si de natura
teoretica. Pe de o parte, studiul urmareste sa identifice principalele limite ale politicilor de
promovare a democratiei atat ale UE, cat si ale SUA 1n Asia Centrala, subliniind asemanarile
si diferentele dintre acestea. Pe de alta parte, avand 1n vedere particularitatile empirice, studiul
urmadreste sa identifice, de asemenea, cadrul teoretic care explica cel mai bine abordarile de
promovare a democratiei ale UE si SUA in Asia Centrala. In cele din urmai, studiul are, de
asemenea, un potential legat de formularea politicilor, prin evidentierea acelor aspecte care
impiedicd promovarea democratiei, oferind recomandari pentru politicile de promovare a

democratiei.

Pentru a raspunde la intrebdrile de cercetare, principala abordare metodologica utilizata
in acest studiu este calitativd, concentrandu-se Tn principal pe analiza istoricd, analiza
documentelor si interviuri semi-structurate. Interviurile au fost realizate de autor in 2021, atat
online, cat si personal, in timpul vizitelor de studiu la Academia OSCE din Biskek, Kargazstan,
si la Universitatea din Tartu, Estonia. Abordarile metodologice secundare sunt de natura
cantitativa, constand in analiza statistica, ce include mai multi indicatori politici si economici,
precum si un sondaj online realizat de autor in Kargéazstan. Avéand in vedere metodele de
cercetare mentionate mai sus, pe parcursul studiului sunt utilizate diverse surse, cum ar fi
articole de cercetare, analize si carti academice ale unor cercetatori renumiti din Occident, dar
si din Asia Centrald; rapoarte si reportaje din mass-media, inclusiv din presa locala din Asia
Centrald; documente si declaratii oficiale emise de UE, SUA si statele din Asia Centrala. In
cea mai mare parte, aceste materiale de cercetare au fost studiate in limba engleza si, in cateva

cazuri, In limba rusa.

Punand bazele teoretice ale acestui studiu, primul capitol a urmarit sa identifice
legiturile teoretice dintre promovarea democratiei si putere in relatiile internationale. in acest
scop, in prima parte a capitolului, conceptul de promovare a democratiei a fost definit si
operationalizat intr-o acceptiune mai largd, implicand o exercitare asimetricd a puterii
(Archibugi 2009; Wolff 2015, 219-220, 230), incluzand atat actori statali, cat si non-statali,
atat in randul promotorilor, cat si al beneficiarilor, o gama larga de instrumente, de la cele mai
blande, la cele mai dure (Burnell 2007, 2), precum si situatii de coercitie si de cooperare intre

promotori si beneficiari (Schmitter si Brouwer 1999, 13-14). Mai mult, studiul adopta o

10



perspectiva liberald asupra democratiei, descrisa in mod adecvat de modelul ,,de mijloc”
elaborat de Wolfgang Merkel (2014). In plus, au fost trecute in revistd mai multe aspecte ale
promovarii democratiei, subliniind importanta contextului in care au loc actiunile
internationale de democratizare, pe baza lucrdrilor lui Gunitsky (2017; 2018) privind

interactiunea dintre factorii interni si externi care faciliteaza sau impiedicd democratizarea.

Ulterior, a doua parte a capitolului teoretic a abordat subiectul destul de putin dezvoltat
al puterii in contextul promovarii democratiei (Wolff 2015, 219-220), identificand legaturile
dintre promovarea democratiei si teoriile privind puterea in relatiile internationale. Pe scurt,
capitolul argumenteaza ca, in cadrul acestui studiu, o abordare relationala asupra puterii,
concentratd pe un context specific, care cuprinde atat situatii coercitive, cat si de cooperare,
bazatd pe perspectivele lui Dahl (1957) si Baldwin (1979; 2013), este in concordanta cu
contextul relational cerut de promovarea democratiei, la nivel conceptual. Dupa ce a stabilit
relevanta puterii relationale in promovarea democratiei, capitolul a abordat tipul de putere
exercitata Intr-un context relational. Astfel, trecand in revista perspective teoretice din realism,
neoliberalism si constructivism, la nivel teoretic, capitolul contesta argumentele lui Wolff
(2015) cu privire la conceptul de putere propus de Barnett si Duvall (2005a; 2005b) ca fiind
potrivit pentru a explica promovarea democratiei. In schimb, capitolul argumenteazi in
favoarea conceptului de putere inteligenta (Nye 2004, 2011), ca o alternativa mai buna pentru
acest studiu, fiind capabil sa cuprinda si sa explice intreaga gama de instrumente blande (soft)
si dure (hard) implicate de promovarea democratiei, inclusiv stimulentele materiale si
persuasiunea. Astfel, conceptul de putere inteligenta, datorita dimensiunii sale relationale, este
utilizat pentru a fundamenta din punct de vedere teoretic dihotomia cooperare - conflict in
promovarea democratiei, elaboratd de van Hiillen si Stahn (2009), pe baza cadrului de analiza
propus de Magen si McFaul (2009). Acest cadru de analiza este aplicat ulterior pe politicile
SUA si UE in Asia Centrala.

Al doilea capitol evalueaza dezvoltarea istoricd a statelor din Asia Centrala, pentru a
oferi contextul Tn care s-au desfasurat politicile UE si SUA dupa 2001. Adoptand o perspectiva
cuprinzatoare, capitolul incepe prin a descrie Asia Centrala din perioada pre-tarista. Ulterior,
capitolul abordeaza influenta istorica a dominatiei coloniale rusesti asupra Asiei Centrale, in
timpul Imperiului Tarist si, avand o influentd mai mare, in timpul Uniunii Sovietice. Violenta
politicilor puse in aplicare in aceste perioade, in contextul rusificarii si sovietizdrii, impreuna
cu delimitarea nationald a popoarelor din Asia Centrala, au avut un impact semnificativ asupra

dezvoltarii republicilor din Asia Centrald, modeland existenta acestora si dupa independenta.
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Aplicand perspectiva teoriei dependentei de cale, capitolul sustine ca aceste ,,mosteniri
istorice” ale Asiei Centrale se manifesta in doud moduri. In primul rand, se identifica o legatura
mai puternica cu Rusia, in special in cazul Kargazstanului (Sharshenova 2021), Tadjikistanului
s, intr-o masura mai mica, al Kazahstanului. Cu toate acestea, capitolul ia in considerare si
implicarea Chinei in Asia Centrald, in special in sectoarele economice si energetice, dar, in
crestere, si in domeniul securitatii. De asemenea sunt discutate si implicarile Turciei si Iranului

n regiune.

In al doilea rand, si mai important pentru argumentul acestui studiu, practicile politice
si institutionale dezvoltate in special in perioada Uniunii Sovietice au rezistat dupa
independenta statelor din Asia Centrald, transforméndu-se in sisteme politice autoritare de
diferite forme, combinate cu o coruptie omniprezenti, dovedindu-se rezistente la schimbare. In
acest sens, capitolul argumenteaza, de asemenea, ca statele din Asia Centrala prezinta un set
complex de asemanari si diferente, dezvoltand sisteme autoritare de diferite niveluri, de la
autoritarism dur in Turkmenistan, la regimuri mai blande sau hibride in Kazahstan si, respectiv,
Kargazstan. Aceasta dinamica politica este evaluata atat printr-0 analiza a celor mai importante
evolutii politice din fiecare dintre republicile din Asia Centrala dupa 1991, cat si cu ajutorul
indicatorilor statistici privind politica internd a statelor din Asia Centrala. Indicatorii utilizati
au fost furnizati in principal de Freedom House, Institutul pentru Democratie si Asistenta
Electorala (IDEA) si Polity Project. In plus, tindnd cont de perspectiva liberald asupra
democratiei, au fost luati in considerare si indicatori mai specifici, cum ar fi Indexul mondial
al libertatii presei (furnizat de Reporteri fara frontiere) si Indexul libertatii economice (furnizat

de Heritage Foundation).

Dupa analiza contextului regional, cel de-al treilea capitol analizeazd comparativ
politicile de promovare a democratiei implementate de UE si SUA in Asia Centrald, in perioada
2001-2021. Tn acest scop, analiza este impartita in doua parti. Prima parte evalueaza politicile
regionale adoptate de UE si SUA fata de Asia Centrala, intr-o perspectiva comparativa, pentru
a identifica abordarile privind promovarea democratiei in cadrul mai larg al politicilor celor
doi actori occidentali. Observatiile din aceste sectiuni evidentiaza variatiile in angajamentul
UE si SUA fati de Asia Central. In ceea ce priveste nivelul de angajament fati de statele din
Asia Centrala, dupa 1991, ambii actori occidentali au initiat contacte diplomatice cu statele din
regiune si au dezvoltat cadre politice care au inclus noile state independente din Asia Centrala.
Cu toate acestea, in ciuda asistentei oferite la diferite niveluri, interesul SUA si al UE pentru

regiune a rdmas destul de limitat pana in 2001. Astfel, in cursul anilor 1990, atat SUA, cat si
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UE au inclus promovarea democratiei printre obiectivele lor pentru Asia Centrald, aldturi de
alte interese, cum ar fi securitatea si dezarmarea nucleara, in cazul SUA, si economia si energia,

n cazul UE, care au ocupat, de asemenea, locuri importante pe agendele lor.

Ulterior, dupa atacurile teroriste de la 11 septembrie 2001, angajamentul occidental fata
de Asia Centrala a crescut substantial. Politicile SUA si UE au inclus, la nivel retoric,
promovarea democratiei, alaturi de alte obiective normative, cum ar fi cresterea conectivitatii
regionale si promovarea protectiei mediului, dar si interese de securitate si stabilitate legate de
Afganistan, precum si interese de securitate energetica, legate de accesul la resursele energetice
aflate in regiune. Cu toate acestea, in timp ce UE a dezvoltat o abordare mai coerentd pe
parcursul timpului, manifestand interese mai puternice si in ceea ce priveste resursele
energetice aflate in Asia Centrala, SUA si-a legat angajamentul fata de regiune in principal de
implicarea sa in Afganistan. Prin urmare, in timp ce angajamentul SUA in Asia Centrala s-a
diminuat dupa 2014, UE si-a sporit implicarea in regiune. Astfel, desi poate fi considerat ca
politicile ambilor actori graviteaza n jurul unor considerente de securitate de diferite tipuri,
promovarea democratiei a continuat sa fie prezenta in documentele si politicile adoptate de

ambii actori, cu scopul instrumental de a spori stabilitatea si prosperitatea regionala.

Aceasta abordare este ilustratd in cea de-a doua parte a capitolului, care analizeaza
promovarea democratiei in relatiile bilaterale ale UE si SUA cu fiecare dintre statele din Asia
Centrala. Pe langa faptul ca a evidentiat multiple cazuri in care considerentele normative au
fost neglijate in favoarea unor interese pragmatice atat in cazul UE, cat si in cazul SUA, aceasta
analiza arata in primul rand ca UE si SUA au urmarit in principal abordari bazate pe cooperare
in relatiile lor cu statele din Asia Centrald. Prin aplicarea comparativa a cadrului de analiza
propus de Magen si McFaul (2009), studiul evidentiaza faptul ca atat UE, cat si SUA utilizeaza
in principal persuasiunea normativa pozitiva, stimulentele materiale ex-ante pozitive si actiuni
de consolidare a capacitatilor, ceea ce determina caracterul de cooperare al politicilor lor de
promovare a democratiei fatd de statele din Asia Centrald. Singura exceptie majord, n aceasta
privinta, a fost scurta perioada de promovare a democratiei Tn mod conflictual fata de
Uzbekistan, in urma evenimentelor din Andijan din 2005, cand atat UE, cat si SUA au adoptat

sanctiuni $i critici publice impotriva autoritatilor uzbece.

Cu toate acestea, sunt identificate unele variatii in actiunile de promovare a democratiei
ale UE si SUA in Asia Centrala. Pe de o parte, se observd o dimensiune normativd mai

puternica in cazul relatiilor UE cu statele din Asia Centrala, datorita angajamentului normativ

13



continuu si sporit manifestat de Bruxelles in regiune, in comparatie cu SUA. In acest sens, UE
se remarca in special prin noile initiative concepute pentru regiune, dar si prin alocarile
bugetare din ce in ce mai mari identificate pe parcursul perioadei studiate. Pe de alta parte, in
ciuda faptului ca se bazeaza in general pe cooperare, abordarile lor diferd, SUA investind mai
mult in societatea civild, in timp ce UE acorda mai multa atentie reformelor guvernamentale si
administrative. Tn ciuda acestor particularitati ale politicilor UE si SUA de promovare a
democratiei in Asia Centrala, cercetarea evidentiaza abordarile relativ similare ale acestora,

bazate pe cooperarea cu statele beneficiare.

Astfel, politicile SUA si UE de promovare a democratiei In Asia Centrala ofera un
studiu de caz bogat, care imbina o gama larga de instrumente si care combina o pozitie generala
de cooperare, cu cazuri de relatii conflictuale. Testand argumentele teoretice ale acestei teze,
politicile de promovare a democratiei ale SUA si UE in Asia Centrala pot fi abordate din
perspectiva conceptului de putere inteligenta. Din acest punct de vedere, politicile celor doi
actori occidentali au Imbinat mijloace dure de promovare a democratiei (cum ar fi sanctiunile,
platile si actiunile de tip name and shame) cu mijloace blande (cum ar fi persuasiunea si

atractivitatea economica).

Tn final, ultimul capitol confirma limitele democratizarii statelor din Asia Centrala si
abordeaza factorii care au contribuit la acest rezultat. Adoptand o perspectiva cuprinzitoare
inspirata din lucrari anterioare pe aceastd tema (Sharshenova 2018), capitolul a urmarit
identificarea legaturilor dintre factorii interni si externi, in conformitate cu perspectivele
dezvoltate de Gunitsky (2017; 2018). Astfel, analiza abordeaza diversi factori situati la
nivelurile interne si externe, atat ale promotorilor, cat si ale beneficiarilor, care actioneaza ca

obstacole in calea politicilor de promovare a democratiei intreprinse de UE si SUA.

Astfel, pentru a raspunde la intrebarea principala de cercetare a acestui studiu, De ce
sunt ineficiente politicile de promovare a democratiei ale SUA si UE in Asia Centrala?, se
poate argumenta ca, pe baza elementelor identificate, politicile de promovare a democratiei
intreprinse de SUA si UE in Asia Centrala se confruntd cu o gama larga si diversa de factori
care le limiteaza eficienta. Acesti factori sunt legati nu numai de statele beneficiare si de
contextul lor regional, ci si de promotorii democratiei si de diferitele presiuni externe pe care
acestia le confrunta. Printre factorii care Ingreuneaza politicile de promovare a democratiei,

legati de dimensiunea interna a promotorilor, acest studiu a analizat divergentele institutionale
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interne, interesul scdzut pentru promovarea democratiei si deficientele de intelegere a

particularitatilor locale din Asia Centrala.

In ceea ce priveste subiectul obstacolelor interne legate de promotori, caracterul special
al UE (Kreuder-Sonnen si Zangl 2015, 569), impune o evaluare a capacitatii sale de actor
(actorness) in Asia Centrala. In acest sens a fost folosit cadrul de analizi bazat pe oportunitate,
prezenta si capabilitate propus de Bretherton si Vogler (2006). Aceasta analiza arata ca, desi
UE este un actor important in Asia Centrala, activ in mai multe domenii de actiune, capacitatea
sa de actor este limitatd, in special de factori legati de oportunitate si capabilitati. Aceasta
concluzie este sustinutd, de asemenea, de constatarile altor cercetdtori care argumenteaza ca

UE nu are o influenta semnificativa in Asia Centrala (Sharshenova 2018, 187, 190).

Factorii externi, care au legatura cu promotorii, includ mediul de securitate regional
»Solicitant” din Asia Centrald, implicarea neoficiald in practici de coruptie cu elitele din Asia
Centrala si problemele de securitate proxime sau sistemice stringente. Acesti factori sugercaza
o prevalentd generald a considerentelor de securitate asupra obiectivelor normative declarate
atat de UE, cat si de SUA, 1n ceea ce priveste Asia Centrala. Acesti factori se combina, de
asemenea, cu presiunile exercitate de Rusia si China Tmpotriva prezentei actorilor occidentali

in Asia Centrala.

In ceea ce priveste destinatarii politicilor de promovare a democratiei, obstacolele
abordate Tn acest studiu includ autoritarismul inradacinat, coruptia omniprezenta si mostenirile
autoritare, din perspectiva internd. Din perspectiva externa, studiul a discutat influentele Rusiei
si Chinei, care incurajeazd dezvoltarea politicilor autoritare in regiune, contextul regional
autoritar si rolul Afganistanului. Dintre acesti factori, implicarea actorilor occidentali n
practici de coruptie cu regimurile autoritare din Asia Centrald, pe fundalul prevalentei
considerentelor de securitate, este sugestiva pentru interactiunea factorilor interni si externi

care impiedica promovarea democratiei.

In ciuda naturii diferite a SUA si a UE, ambii actori s-au confruntat cu obstacole interne
similare in promovarea democratiei: divergente intre institutiile interne, interesul relativ scazut
pentru promovarea democratiei si absenta unei intelegeri adecvate a regiunii. Dupd cum arata
analiza, cei doi actori occidentali au subordonat frecvent considerentele legate de promovarea
democratiei, in fata intereselor de securitate. Aceasta tendinta a fost vizibila in cazul SUA in
special in ceea ce priveste Uzbekistanul, in domeniul securitdtii, si in cazul UE, in special in

relatiile sale cu Kazahstan si Turkmenistan, in domeniul securitatii energetice. Tendinta
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dominantd de a subordona promovarea democratiei poate fi explicatd intr-o perspectiva
realistd, in care obiectivele morale sau normative sunt relativizate in fata intereselor de
securitate. Tn plus, avand in vedere combinatia de factori care impiedici promovarea
democratiei (care creeaza contextul relatiei de putere dintre promotorii democratiei si
beneficiari), se poate argumenta faptul ca SUA si UE nu ar putea exercita o putere inteligenta

semnificativa, in contextul specific al promovarii democratiei in Asia Centrala.

In mod specific, analizand politicile UE si SUA de promovare a democratiei in
perspectiva lui Nye si Keohane, se poate observa un caz de interdependenta asimetrica. Astfel,
pe de o parte, UE si SUA pot fi considerate dependente de disponibilitatea statelor din Asia
Centrala de a coopera, din cauza intereselor de securitate ale actorilor occidentali in Asia
Centrald. Pe de alta parte, statele din Asia Centrala sunt, de asemenea, interesate de asistenta,
inclusiv de securitate, precum si de beneficiile economice si de legitimitate obtinute din
cooperarea cu UE si SUA. In acest context, promovarea democratiei incd figureaza pe agenda
occidentald, chiar daca pe pozitii secundare. Astfel, in conditiile generate de ,,contextul dificil”
creat de factorii interni si externi atat ai promotorilor, cat si ai destinatarilor, in relatia de
interdependenta asimetrica, UE si SUA au fost mai vulnerabile si mai sensibile decat statele
din Asia Centrald, acestea din urma avand alternativele de a coopera si cu Rusia si China. Cu
alte cuvinte, avand in vedere interesele de securitate ale UE si SUA 1n Asia Centrald, actorii
occidentali nu par dispusi sa accepte costurile pe care le implica o abordare conflictuald cu

statele din Asia Centrala.

Pe baza acestor constatdri, se confirma ipoteza enuntatd la Inceputul studiului,
Contextul ,,dificil” din Asia Centrala determina UE si SUA sa adopte politici de cooperare
pentru promovarea democratiei fatd de statele din regiune. Acest lucru subliniaza argumentul
lucrarii, conform caruia promovarea democratiei depinde de o serie diversa si cuprinzatoare de
factori situati atdt Tn mediul intern, cat si in cel extern, atat al promotorilor, cat si al
destinatarilor democratiei. In acest sens, acest studiu contestd concluziile la care au ajuns van
Hiillen si Stahn (2009). UE si SUA au urmarit in mare masura politici de cooperare cu Statele

din Asia Centrala, in ciuda diverselor regimuri autoritare ale acestora din urma.

Dimensiunea de cooperare a politicilor de promovare a democratiei puse in aplicare de
UE si SUA cu toate statele din Asia Centrald este reflectatd de acordurile incheiate si de
asistenta economicd oferitd. In mod similar cu concluziile lui van Hiillen si Stahn, care

identifica politici generale de cooperare, diferentiate doar prin variatii in ceea ce priveste
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nivelul de cooperare in politicile de promovare a democratiei intreprinse de catre UE si SUA
(van Hiillen si Stahn 2009, 118), si acest studiu identifica variatii in abordarea generald de
cooperare a UE si SUA fatd de statele din Asia Centrald. Cu toate acestea, spre deosebire de
concluziile autorilor mentionati mai sus, care sustin ca variatiile sunt legate de deschiderea
beneficiarilor fatd de reforme, recompensand sau nu progresul acestora (van Hiillen si Stahn
2009, 141), in cazul politicilor UE si SUA fata de statele din Asia Centrala, variatiile par sa fie
legate mai degraba de interesele de securitate ale actorilor occidentali si de nevoile umanitare
din regiune. Astfel, in timp ce relatiile UE cu Kazahstan au fost ridicate la nivelul unui Acord
de parteneriat §i cooperare consolidat, relatiile UE cu Kargazstan sunt Incd organizate la un
nivel inferior, cel al Acordului de parteneriat si cooperare, la fel ca relatiile cu Tadjikistan si
Uzbekistan, in timp ce relatiile cu Turkmenistan sunt plasate in cadrul Acordului comercial
interimar. Tn mod similar, SUA a incheiat un parteneriat strategic consolidat cu Kazahstan si
un parteneriat strategic cu Uzbekistan. In aceste conditii, statul cu cel mai mare potential in
ceea ce priveste democratizarea, Kargazstan, nu pare sa beneficieze de cea mai mare atentie
din partea actorilor occidentali. Aceasta concluzie indica influenta exercitata si de factori situati
in afara mediului intern al beneficiarilor, subliniind importanta adoptarii unei perspective
cuprinzatoare, care sa ia in considerare si factorii externi, pe 1angd cei interni, atat in cazul

beneficiarilor, cat si in cazul promotorilor democratiei.

Desi acest studiu raspunde la intrebarile formulate la inceputul cercetarii, concluziile
sale sunt predispuse la o serie de limite. In afara de datele si informatiile obtinute in urma
cercetarii de teren, acest studiu a utilizat doar informatii publice. Utilizarea in principal a
surselor 1n limba engleza si cercetarea de teren relativ limitatd, desfasuratd in principal in
Kargazstan, pot constitui limite ale acestui studiu. Cu toate acestea, chiar daca analiza realizata
n acest studiu nu este exhaustiva, elementele empirice discutate evidentiaza interconexiunea
dintre factorii legati de mediile interne si externe ale promotorilor si beneficiarilor democratiei

si impactul acestora asupra promovarii democratiei, cu potentiale implicatii politice.
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