Rezumat teza de doctorat

Rizboiul din Ucraina. Naratiuni strategice si cadraje mediatice in presa rusa

Astazi, un razboi reprezinta nu doar operatiuni militare, dar si operatiuni media,
in care atét cadrajele, cat si naratiunile ofera un sistem important de interpretdri prin care
este inteles acesta. In acest sens, puterea institutiilor media riméne esentiald in segmentul
non-militar al razboiului din Ucraina, respectiv 1n ,batdliile” virtuale ale acestuia.
Obiectivul principal al acestei lucrdri a constituit identificarea si analiza cadrajelor si a
naratiunilor strategice ale razboiului din Ucraina in presa din Rusia. Interesul pentru
explorarea celor doua directii de cercetare a avut la baza mai multe motivatii, printre care
si studierea mesajelor care ajung catre un public larg, precum si intelegerea modului in
care unul dintre actorii principali ai razboiului a relatat despre evenimentele care au avut
loc in Ucraina. Astfel, lucrarea si-a propus sa evidentieze eforturile unui actor de a
modela perceptiile publice asupra evenimentelor in moduri care i-ar putea legitima sau
justifica actiunile si rolul in razboi.

In plus, lucrarea si-a propus si exploreze modalititile prin care puterile globale
sunt implicate in aceasta ,batalie a naratiunilor” prin care incearca s ofere propriile
semnificatii sistemului politic international, evenimentelor curente sau unor fapte din
trecut. Pornind de la cercetarile si rapoartele din ultimii ani care au ardtat faptul ca
autoritatile ruse si-au concentrat resursele in lupta pentru castigarea acestor batalii,
mobilizdnd un adevdrat ,,front informational”, aceastd lucrare a Incercat sa ofere o
imagine asupra naratiunilor promovate de Rusia prin intermediul surselor media
mainstream. Astfel, in vederea realizarii cercetarii, au fost luate in considerare cele mai
citite ziare din Rusia, avand in vederea puterea acestora de a ajunge catre un public larg
care le pozitioneaza in continuare ca fiind esentiale n oferirea unui cadru de interpretare
a conflictelor.

Lucrarea este structuratd in patru capitole. Primul capitol al lucrarii, intitulat
., Ucraina: Euromaidan, conflictul din Donbas si razboiul declansat in februarie 2022,
cuprinde o serie de abordari despre evenimentele din Ucraina incepand cu anul 2014,

evolutia relatiilor dintre Moscova si Kiev, cronologia razboiului curent, precum si



perspectivele unor autori cu privire la elementele razboiului informational si ,,bataliile”
din spatiul virtual desfasurate de Rusia avand drept tintd subiectul Ucraina. Pentru acest
subcapitol, a fost considerata relevanta analiza relatiilor dintre Moscova si Kiev,
incepand cu anul 1991, pentru a intelege radacinile geopolitice, sociale sau culturale ale
razboiului curent. De altfel, au fost evidentiate si unele aspecte cu privire la actualul
ecosistem digital, de la bataliile purtate in spatiul cibernetic, campaniile de dezinformare,
operatiunile informationale, pana la conceptul de “weaponization of information” in
contextul ascensiunii noilor mijloace de comunicare. Astfel, capitolul prezinta unele
abordari teoretice cu privire la conflictul din Ucraina, in special, din perspectiva rolului
prin care mass media pot crea conexiuni intre actiunile si rezultatele unui razboi si ajung
sd fie considerate arme de luptd (Kofman & Rojanski, 2015; Hoskins & O’Loughin,
2015; Pomerantsev & Weiss, 2014). In acest capitol au fost definite caracteristicile si
obiectivele operatiunilor informationale ale Rusiei, atat in Ucraina, cat si in spatiul din
afara Rusiei sau a Ucrainei, precum si elementele razboiului hibrid (Giles, 2016) in
contextul noului mediu informational care schimba natura razboiului clasic.

Cel de-al doilea capitol, , Naratiuni strategice. Batalia interpretarilor intr-un
conflict militar”, defineste, in primul rand, conceptul de ,naratiuni strategice”, atat ca
parte componentda a razboiului informational sau instrument de comunicare prin care se
ofera o anumita reprezentare evenimentelor sau proceselor politice, cat si ca instrument
de legitimare sau justificare a actiunilor unui stat de citre institutiile mass media. In acest
capitol, au fost cuprinse abordarile elaborate de unii autorii cu privire la ,,naratiuni” si
,haratiuni strategice” (Freedman, 2006; De Graaf et al., 2015; Khaldarova & Pantti,
2020) facand si o distinctie intre naratiunile de sistem, naratiunile identitare si naratiunile
despre politici publice (Miskimmon et al., 2013). De asemenea, in acest capitol au fost
incluse si rezultatele unor cercetari care au explorat rolul mass media in construirea
imaginii inamicului pentru mobilizarea publicd in timpul unui conflict (De Graaf et al.,
2015; Bahador, 2015), precum si modul in care discursul politic este modelat si adaptat
miturilor politice si naratiunilor strategice (Khaldarova, 2016; Livingston & Nassetta,
2019). De altfel, o sectiune importanta a acestui capitol este dedicata naratiunilor
promovate de Kremlin cu privire la evenimentele din Ucraina, incepand cu anul 2014.

Printre aceste naratiuni, ancorate istoric si politic, se regdsesc si naratiunile despre



»atrocitatilor naziste-fasciste ale Ucrainei sau epurdrile etnice fatd de rusi”, ,,expansiunea
geopoliticd occidentald in sfera de influentd a Rusiei”, ,lovitura de stat din 2013 si
caracterul neo-nazist si ilegitim al actualei guvernari de la Kiev”, ,caracterul legitim al
anexdrii peninsulei Crimeea”, precum si naratiunea identitara care cuprinde dimensiunea
,noi” vs. ,ei”. In acest capitol, a fost inclusd si o analizd asupra istoriei recente a
institutiilor mass media din Rusia care poate fi caracterizatd prin trei momente
importante: perioada de control complet al statului in timpul perioadei sovietice, 0
perioada de relativd deschidere dupa destramarea Uniunii Sovietice si actualul model
hibrid 1n care mass media desi au fost privatizate actioneaza in conformitate cu interesele
guvernarii, in timp ce o minoritate a surselor media independente din Rusia este
marginalizata.

Capitolul al treilea, intitulat ,, Teoria cadrajelor mediatice. Abordari, tipologii si
concepte-cheie”, a articulat cele mai importante notiuni cu privire la teoria cadrajelor
mediatice, pornind de la radacinile teoriei ancorate in stiinte sociale si psihologice
(“frames”/*‘framing ), enumerand abordarile unor autori cu privire la functiile cadrajelor,
printre care si Robert Entman (1993), Murray Edelman (1993) sau James Tankard (2001).
Capitolul include si o exemplificare a tipologiilor cadrajelor mediatice (lyengar, 1991;
Semetko si Valkenburg, 2000, De Vreese, 2005) si o definire a factorilor care
influenteaza calitatile structurale ale cadrajelor din stiri (frame-building), si interactiunea
dintre cadrajele media si predispozitiile individuale ale publicului (frame-setting). De
asemenea, in acest capitol, o sectiune este dedicata cercetarilor cu privire la cadrajele
mediatice in contextul conflictelor militare recente.

Al patrulea capitol, intitulat ,,Razboiul din Ucraina. Cadraje mediatice §i
naratiuni in presa din Rusia”, include analiza cadrajelor mediatice si a naratiunilor
realizata printr-o Imbinare dintre instrumente de cercetare cantitative si calitative. Pentru
realizarea acestei cercetari, au fost stabilite cinci Intrebari de cercetare concepute pentru a
intelege ce cadraje mediatice si naratiuni pot fi identificate n presa rusa, ce atitudine au
jurnalistii in raport cu trei actori importanti ai razboiului (Ucraina, Rusia si tarile din
Occident), ce tehnici utilizeaza jurnalistii si daca poate fi observata o evolutie a cadrajelor
sau naratiunilor in contextul celor cinci perioade analizate. Cercetarea a pornit de la o
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7 februarie — 17 mai 2022, in baza unor evenimente-cheie ale rdzboiului din Ucraina,
inclusiv a unei perioade pre-conflict, si anume: 7-12 februarie 2022, 21-28 februarie 2022,
6-12 martie 2022, 2-6 aprilie 2022 si 16-22 mai 2022. In total au fost selectate si analizate
370 de articole din cadrul celor mai citite ziare din Rusia: Komsomolskaya Pravda,
Izvestia si Argumenty i Fakty.

Rézboiul curent si evenimentele din Ucraina incepand cu anul 2014 sunt parte a
unui ,,sir de momente tensionate” in relatiile dintre Federatia Rusa si statele vecine post-
sovietice (Lavric, 2016, p.34). Unele interpretdri cu privire la criza izbucnita in 2014
invocd radacinile interne ale conflictului (Gessen, 2014; Sakwa, 2015) care ar fi
responsabile de radicalizarea gruparilor anti-Maidan din regiunea Donbas, incurajate
ulterior de anexarea Crimeii de catre Rusia si organizarea unui conflict de insurgenta
impotriva noului regim de la Kiev. Alte abordari explicd conflictul din Ucraina din
perspectiva actiunilor si intereselor guvernului rus, in termenii unor presiuni politice si
economice din partea Kremlinului care I-ar fi fortat pe fostul presedinte ucrainean Viktor
Ianukovici sa respinga acordul UE (Haukkala, 2015; Wilson, 2016). De asemenea, se pot
identifica si unele perspective potrivit carora radacinile protestelor violente din 2013-
2014 si ulterior ale conflictului armat din Donbas sunt legate de dimensiunea ,,identitatii
nationale contestate”; potrivit acestor interpretdri, viziunile diferite despre societate si
sistemul politic ar fi contribuit la adancirea rupturii in cadrul societatii ucrainene (Iscenko,
2015). Se remarca si abordari care s-au raportat la evenimentele din Ucraina drept o
,»disputd” Indelungatd dintre Rusia si Occident, atit din perspectiva economica, cat si
militara (Sakwa, 2015).

De asemenea, se remarca faptul ca istoria Ucrainei este descrisd de unii autori in
termenii unei ,,oscilari intre doua tabere” (Sakwa, 2015, p.8). Potrivit acestei interpretari,
statul ucrainean a cunoscut mai multe schimbari politice, sociale, culturale sau economice,
devenind astdzi ,,un conglomerat de teritorii, oameni si limbi” (Sakwa, 2015, pp. 10-11)
si imbinand la un loc oameni care fac parte din culturi distincte, impartasesc religii,
obiceiuri si viziuni diferite. In acest sens, Robert Sakwa (2015, p.15) apreciazi ca dupa
destramarea Uniunii Sovietice, conceptul de stat sau natiune pentru Ucraina era inca pus
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catre est, cand tot mai multe state care au facut parte din blocul rasaritean au aderat la
spatiul european, iar Ucraina a devenit hotarul sau zona de intersectie dintre doud lumi.

Michael Kofman si Matthew Rojanski (2015) considerd cd evenimentele din
Ucraina sunt un razboi hibrid, iar momentul anexarii Crimeii a reprezentat o imbinare
dintre ,,dezinformare, ambiguitate, rdzboi informational, element surpriza si operatiuni
militare terestre, navale si aeriene” (p.2). In plus, noul ecosistem informational a
schimbat caracterul razboiului, iar evenimentele din Ucraina au evidentiat faptul ca unele
batalii-cheie pot avea loc, in primul rand, in domeniul cibernetic sau informational si mai
apoi, in domeniul militar. Internetul, retelele sociale si capacitatea acestora de a raspandi
rapid diverse forme continut la costuri mici, au devenit arme importante ale razboiul
informational si a campaniilor de dezinformare. Astfel, pe masurd ce evenimentele din
Ucraina au evoluat, Rusia a continuat sa exploateze oportunititile oferite de noile
tehnologii si noul mediu informational. Aceste actiuni de dezinformare au fost
desfasurate nu doar cu scopul de influenta publicurile tintite, dar au incercat sa
,mobilizeze sustinatori, demonizeze inamicul, demoralizeze guvernele strdine sau fortele
armate ale inamicului si sa ofere un caracter legitim propriilor actiuni luptand pentru a
supune Ucraina (Lange & Svetoka, 2018, p.104).

Cercetdrile asupra naratiunilor strategice isi au inceputul in domeniul relatiilor
internationale, a comunicdrii strategice, securitatii nationale si in contextul conflictelor
militare. Schmitt (2018, p.3) considera cd analiza naratiunilor strategice are la baza
interesul de a examina importanta persuasiunii in conflictele contemporane, modul in
care campaniile militare contemporane sunt prezentate publicului international sau
national si modul in care o comunitate politicd dezbate problemele strategice.

Daca o anumitd naratiune strategica nu reuseste sa prezinte o explicatie concretd
despre obiectivul general al utilizarii fortei militare, publicul poate rdmane confuz cat
timp ,,cadrul conceptual” pentru a rationaliza si interpreta evenimentele lipseste sau nu
este credibil (Ringsmose & Beorgesen, 2011, p.513). Astfel, naratiunile strategice
articuleaza un scop clar si convingdtor al misiunii, iar cercetdrile despre naratiuni in
contextul conflictelor militare au ardtat cd ,,0amenii sunt mai predispusi sa aprobe
desfasurarea fortei militare nationale daca percep obiectivul ca fiind clar” (Ringsmose &
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convingatoare” despre utilizarea fortei armate in interventiile militare care se disting
printr-un raspuns clar si coerent la intrebarea esentiald ,,de ce este nevoie de aceastd
misiune”.

Naratiunile strategice creeaza o serie de conexiuni intre evenimentele si tendintele
din cadrul unei societati pentru a oferi o organizare generala prin care sa fie inteles
razboiul si raspunsuri la Intrebdrile fundamentale precum ,,cine”, ,,ce” si ,,cum” (De
Graaf et al., 2015, p.8). Astfel, o naratiune devine strategica atunci cand este folosita in
mod deliberat de elitele politice ca instrument de comunicare cu care ,incearcd si
construiasca un sens comun al trecutului, prezentului si viitorului politicii internationale
pentru a modela comportamentul actorilor interni si internationali” (Miskimmon &
O'Loughlin, 2017, p.112). Pentru a fi eficientd, naratiunea strategica trebuie sa rezoneze
cu valorile, cultura, interesele si prejudecatile nationale intr-un anumit moment din istoria
unei natiuni (Freedman, 2006; Riessman, 2008).

In plus, marile puteri pot utiliza aceste naratiuni strategice pentru a stabili si
pentru a-si defini rolul in sistemul politic international, pentru a-si mentine influenta in
acest sistem sau pentru a modela sistemul. Unii autori considera ca naratiunile strategice
sunt un instrument prin care marile puteri 1si pot articula interesele, valorile si aspiratiile
in moduri care le oferd oportunitatea de a transfera puterea astfel incat sd fie evitate
luptele violente intre sustinatorii starii de fapt si actorii care o contesta (Antoniades et al.,
2010, p.1). De remarcat este si faptul cd aceste naratiuni devin proeminente in perioadele
de tranzitie ale sistemului international, in special atunci cand apar actori care contesta
puterilor hegemonice (Antoniades et al., 2010, p.1). De aceea, naratiunile strategice sunt
un instrument important ce ar trebui luat in considerare, alaturi de alte resurse materiale,
economice sau militare de care dispune un stat.

Autorii James Gow si Ben Wilkinson (2017) sustin ca un mecanism-cheie prin
care o naratiune strategicd devine eficientd este apelul la ,valorile, interesul si
prejudecdtile unui public tintd”, inclusiv prin miturile politice ale unei societati (p.377).
Relatia dintre aceste instrumente este esentiald pentru intelege modul in care o naratiune
este receptionatd si acceptata in cadrul unei societati (Schmitt, 2018, p.3). De asemenea,
este de remarcat si faptul ca naratiunile strategice ,,nu sunt neaparat foarte detaliat
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emotie sau pe metafore ciudate si analogii istorice indoielnice” (Freedman, 2006, p.23).
Astfel, acuratetea unor astfel de analogii este lipsita de importanta: ceea ce conteaza este
,farmecul” pe care 1l pot avea pentru publicul vizat si forma specifica pe care o pot oferi
reprezentdrii anumitor evenimente sau procese politice (Schmitt, 2018, p.3),

De asemenea, o naratiune eficientd trebuie sd contind informatii care sd capteze
atentia unui public si sa fie perceputa clar ca fiind convingatoare (Miskimmon et al., 2013,
p.110). Intelegerea modului in care s-au format naratiunile strategice implicd si
intelegerea obiectivelor strategice ale actorilor si ale modelelor de comunicare pe care
acestia le adopta. Naratiunile strategice pot fi concepute avand in vedere obiective pe
termen scurt si/ sau lung, iar dincolo de obiective, actorii politici pot utiliza diverse
modalitati de comunicare in construirea naratiunilor strategice, inclusiv persuasiunea sau
argumentarea. Pentru a comunica aceste mesaje si proiecta aceste naratiuni, statele pot
folosi diplomatia traditionala sau diplomatia publica (Natarajan, 2014; Miskimmon et al.,
2013).

Potrivit lui Freedman (2006), o naratiune de succes face conexiune intre anumite
evenimente, in timp ce le distanteaza pe altele, distinge vestile bune de vestile rele si
explicd cine castigd si cine pierde. Scopul utilizdrii acestor naratiuni reflecta faptul ca ele
joaca un rol extrem de important in comunicare, iar opiniile sunt modelate nu atat de
informatiile primite, cat de modul in care acestea sunt construite pentru a fi ulterior
interpretate si intelese (Freedman, 2006, p.23). Alister Miskimmon, Ben O’Loughlin si
Laura Roselle (2013) ofera un cadru teoretic cuprinzator cu privire la analiza si
interpretarea naratiunilor strategice. In primul rind, acestia stabilesc mai multe categorii
prin care fac distinctie Intre naratiunile sistemice “system narratives” (se referd la
particularitati cu privire la relatiile internationale sau organizarea politicd internationala/
globald), naratiunile identitare “identity narratives” (se referd la identitatea actorului) si
naratiunile despre politici publice “issue narratives”.

Dupad cum am aratat si in capitolul precedent, astdzi, actiunile militare includ
frecvent si o componentd de razboi informational. Astfel, tacticile de luptd pot fi
combinate cu ,,operatiuni de informare” la scara larga, inclusiv incercari de manipulare si
cultivare a fricii prin promovarea naratiunilor strategice in mass media (Ventsel et al.,

2021, p.21). Dupd cum arata unii autori, in cazul unui razboi, principalele obiective



discursive ale adversarilor reprezintd ,,demonizarea unui inamic concret” si mobilizarea
publicului pentru lupta (Gudkov, 2005, p. 14). In acest sens, naratiunile strategice pot fi
utilizate pentru a induce 1n eroare adversarii, a amplifica sentimentul de amenintare legat
de un potential ,,dusman” sau a semana frica si confuzie.

Razboiul este un fenomen complex care necesitd ,,un cadru de interpretare”, ,,un
construct de interpretare” sau de organizare pentru a intelege ce reprezintd batiliile si
cum se incadreaza acestea in ansamblul evenimentelor internationale (Ventsel et al., 2021,
pp.25-26). Mai mult, razboiul devine inteligibil pentru cel care il interpreteaza atunci
cand naratiunile fac apel la cunostintele sau credintele pre-existente, fie cd acestea sunt
bazate pe fapte adevirate sau eronate (De Graaf et al., 2015, p.7). In cest sens, naratiunile
strategice pot fi folosite pentru a legitima implicarea politica sau militara in conflicte (De
Graaf et al., 2015).

In etapa in care au loc batiliile pe plan militar in cadrul unui rizboi, guvernele au
la dispozitie instrumente puternice prin care pot construi sustinerea publicd sau legitima
caracterul actiunilor desfasurate. Numeroase studii au explorat rolul mass media in
construirea imaginii inamicului pentru mobilizarea publicd in timpul unui conflict
(Bahador, 2015; De Graaf et al., 2015; Khaldarova & Pantti, 2020). Astfel, portretizarile
inamicului pot avea la baza tehnici de ,,dezumanizare” sau de ,,demonizare”, in timp ce
pot cuprinde reprezentdri negative ale adversarului a carui distrugere ,,este necesard si
benefica” (Bahador, 2015, p.120).

In cadrul unui rizboi, actorii care proiecteazi anumite naratiuni strategice
incearcd sd tind cont de ,,povestile existente Tn memoria colectiva” a publicurilor sau
grupurilor tintite, precum si de alti factori precum credintele ideologice comune sau
fricile (Ventsel et al., 2021, p.26). Frica este un mijloc discursiv esential pentru
legitimarea deciziilor politice, 1in care actorii, actiunile si anumite evenimente pot fi
prezentati drept o ,,amenintare” pentru societate, iar anumite temeri pot fi construite in
comunicarea publicd pentru a distrage atentia oamenilor de la alte temeri sau conflicte
(Ventsel et al., 2021, p.22). Astfel, naratiunile care fac apel la fricile unui grup reprezinta
instrumente impundtoare, in special, atunci cand elementul ,,amenintarii” sau ,,sursa
amenintarii” sunt clar descrise si explicate, precum si modalitatile prin care aceste pot fi

reduse sau evitate.



Naratiunile strategice promovate in sfera publicd rusa cu privire la criza
ucraineand se bazeazad pe o abordare geopolitica si istoricd. Aceste naratiuni s-au centrat,
pe de o parte, pe ,ostilitatea si interesul propriu” al statelor occidentale din spatele
schimbarii de regim de la Kiev si, pe de alta parte, pe ideea unei ,,amenintari fasciste”
care se raspandeste in Ucraina (Khaldarova, 2016, p.127). Astfel, toate posturile federale
de televiziune si radio, ziarele si o multitudine de resurse online au fost angajate intr-0
campanie de dezinformare cu privire la situatia din Ucraina. Acest front informational a
fost in pregdtire de mai multi ani, fiind sustinut si amplificat de numerosi diplomati,
politicieni, analisti politici, experti sau reprezentanti ai elitelor academice si culturale. In
plus, in 2014, mecanismele de dezinformare s-au adaptat la evenimentele din Ucraina si
au incercat sd ofere credibilitate intentiilor guvernului rus prin promovarea anumitor
naratiuni: ,,urmasii lui Bandera ar putea navali in Crimeea”, ,,bazele Flotei Marii Negre ar
putea fi preluate de NATO”, ,,cetdtenii ucraineni ar putea fi derusificati” (Darczewska et
al., 2014, p.5)

Astfel, stirile reflectd, exprimd si uneori servesc activ ,,interesului national”
determinate de alti actori si institutii mai impunitoare (McQuail, 1994, p. 121). In acest
mod, mass media pot alege sa surprinda principiul distrugator al razboiului sau pe cel al
eliberdrii de sub tiranie, intrucit pot incadra evenimentul drept o ,,invadare” sau drept un
»atac” si, nu in ultimul rand, pot manifesta si evidentia atitudinea proprie negativa sau
pozitiva fata de conflict (Dimitrova & Stromback, 2005, p.402). De altfel, autorii au
aratat cd mass media nationale si internationale sunt strAns implicate in reproducerea si
normalizarea naratiunilor geopolitice, iar relevanta constructiilor mediatice ale relatiilor
geopolitice sunt accentuate in perioadele de conflict international (Ojala & Panti, 2017,
pp.42-43).

Desi, se considera cd mass-media au rolul de a supraveghea si informa cu
acuratete cetatenii, avand misiunea de a fi critice si obiective fatd de elitele politice,
problemele nationale, deciziile de stat la nivel intern si extern, mass media se remarca si
prin functia importanta de interpretator al evenimentelor (Baum & Groeling, 2010, p. 18).
Jean Baudrillard (1970, p.164) mentiona ca un eveniment real, IntAmplat astazi, odata ce
nu este interpretat nu va reprezenta interes pentru un schimb media informational.

Informatia devine accesibild consumului doar dupa ce a fost filtratd si prelucrata



(Baudrillard, 1970, p.164), iar mesajele din stiri sunt de cele mai multe ori ,,interpretari”
insotite de comentarii, observatii, pdreri si chiar aprecieri ale evenimentelor sau
problemelor din partea jurnalistilor. In acest context, remarcam faptul ci jurnalistii nu
sunt doar reporteri, ci si interpretatori, ei fiind cei care dau culoare reprezentarilor politice,
economice sau sociale prin modul in care expun evenimentele in continutul textual sau
vizual al stirilor.

Hoskins si O’Loughlin (2010) considera ca in ultimele doud decenii, am trecut
prin trei faze ale ecologiei media si trei faze ale mediatizarii, iar fiecare dintre acestea a
modelat un mod diferit in care mass media au devenit parte a operatiunilor razboiului.
Spre exemplu, perioada anilor 1990 a cunoscut etapa finala a razboiului din era
transmisiei, 1n care televiziunea nationala si prin satelit si presa aveau un control asupra a
ceea ce urmdrea publicul, iar guvernele puteau exercita control asupra accesului la
informatii si modului In care jurnalistii prezentau evenimentele. Abordarile teoriei
cadrajelor variaza de la definitiile care sustin ca acestea sunt ,,principii de organizare”
(Goffman, 1974, p. 10), ,,principii de selectie, evidentiere si prezentare” (Gitlin, 1980, p.
6), pana la definitii care prezintd cadrajele drept ,,intelegeri structurate ale modului in
care functioneaza aspectele lumii” (Sweetser & Fauconnier, 1996, p. 5). Spre exemplu,
Gitlin (1980) considera teoria cadrajelor se refera la ,,modelele persistente de cunoastere,
interpretare si prezentare, de selectie, accentuare si excludere, prin care anumiti actori
organizeaza discursul” (p. 7). Gitlin (1980) evidentiaza si faptul ca aceastd organizare
depdseste un eveniment dat si este persistentd In timp, precum in cazul jurnalistilor care
folosesc cadraje pentru a le atribui unor ,,categorii cognitive” (p.21). Aceasta atribuire de
categorii cognitive conferd cadrajelor o putere unicd, astfel, incadrarea este mai mult
decat ,,includerea sau excludere unor informatii — cadrajele sunt active, generatoare de
informatii, precum si dispozitive de proiectie” (Gitlin, 1980, p.22).

Autorii Gamson si Modigliani (1987) au descris procesul de incadrarea drept
»pachetele pe care elitele si mass-media le folosesc pentru a caracteriza o problema”
(p.143). Aceste pachete cuprind argumente, informatii, simboluri, metafore si imagini
(Gamson & Modigliani, 1987). Un cadraj poate fi vazut in continuare ca o ,,idee de
organizare centrald sau poveste care ofera sens” evenimentelor legate de o poveste sau

problema (1987, p. 143) Probabil ca pachetele pot afecta modul in care oamenii inteleg,



interpreteaza si reactioneaza la o problemd sau problemi. In esenti, pachetele de
probleme au un cadru, ,,0 idee de organizare centrala sau o poveste care ofera sens unei
fasii de evenimente care se desfasoarda” (1987, p. 143).

Dupa Entman (1993, p.56), cadrajele capteaza atentia asupra unor aspecte ale
realitatii, in timp ce pun In umbra alte elemente, lucru care ar putea determina audienta
sa manifeste reactii diferite, in functie de interpretarea la care este expusa. Atunci cand
organizeaza stirile si continutul acestora, jurnalistii folosesc expresii, fraze, imagini
mentale, metafore pentru a defini si a construi perceptii si reprezentdri ale subiectelor si
evenimentelor. Tewksbury si Scheufele (2009, p.19) considera cd incadrérile unifica
informatiile intr-un pachet care poate influenta publicul.

Prin urmare, cercetarea a aratat faptul c@ jurnalistii au acordat importanta
relatarilor despre actiunile armatei ucrainene si ale soldatilor ucraineni, actiunile si
pozitia tarilor din Occident fatd de razboiul din Ucraina, situatia victimelor, precum si
inarmarea Ucrainei sau amenintirile la adresa regiunii Donbas. in cadrul analizei, s-au
conturat o serie de naratiuni identitare despre poporul ucrainean sau soldatii ucraineni,
despre ,,nazistii ucraineni”, ,,nationalistii ucraineni”, ,teroristii” sau ,batalioanele
nationaliste”, in timp ce actiunile armatei ucrainene au fost denumite acte de ,,terorism”,
,atacuri teroriste”, actiuni de ,,invadare” sau ,,ocupare”. De asemenea, s-a putut observa
si accentuarea dimensiunii ,,noi vs. ei” care a facut apel la naratiuni identitare, in special,
in cazul Rusiei, prin imaginea unei tari ,iubitoare de pace”, ,victimd a actiunilor
desfasurate de alte tari sau puteri globale”, ,eliberatoare” si ,luptatoare Impotriva
nedreptitii”. Intr-un mod similar s-au construit cadrajele si naratiunile cele identitare
despre Occident. Astfel, actiunile tarilor din Occident au fost descrise in termenii unui
,razboi informational”, a unei ,,propagande” sau ,,rdzboiul psihologic” purtat impotriva
Rusiei sau a Ucrainei. De altfel, un element identitar frecvent invocat s-a concentrat pe
prezentarea tarile din Occident drept sustindtoare ale ,regimului fascist/ nazist/ neo-
nazist/ anti-semit/ criminal” de la Kiev”. Nu in ultimul rand, s-au remarcat si comparatiile
dintre actorii implicati in razboi, prin apelul la anumite cuvinte-cheie: ,,Ucraine invadeaza
— Rusia elibereaza”, ,,nazistii ucraineni vs. soldatii rusi”, ,,crimele comise de Fortele
Armate Ucrainene — soldatii rusi apara civilii”, ,,nu este razboi, doar o operatiune

militard”, ,,noi construim — ei distrug”.



Relatia dintre instrumentele jurnalistice a devenit un element central in procesul
credrii i perpetudrii Intelesurilor, perceptiilor si opiniilor publice prin raportare la
actorii cheie si la rolurile acestora in cadrul unui conflict international (Ojala et al., 2017,
p.474). Cercetarile in domeniul mass media au confirmat tendinta generala a
jurnalismului de conflict s urmareasca si sd ofere note de sustinere politicii nationale de
guvernare si, indiferent cd fac parte din societdti diferite, institutiille media au o
similaritate: sunt institutii nationale si rdspund politicilor nationale si sociale sub

presiunea si asteptarile audientelor (Dimitrova et al., 2005, p.27).
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