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1.1 Introducere

Filantropia este un act nobil prin care oamenii din societate daruiesc o parte din averea lor celor
mai putin norocosi din societate sau celor aflati in nevoie si celor care au probleme. In acest
fel, acestia contribuie la 0 mai bund reglementare a distributiei bogétiei, la crearea unei societati
mai echitabile si la prevenirea tulburarilor sociale. Filantropia ca forma moderna de caritate a
aparut la sfarsitul secolului al XIX-lea si a evoluat diferit in tarile europene si in Statele Unite
din cauza diferentelor economice, politice si sociale (Brenner, 2017). De atunci, in domeniul
filantropiei au avut loc dezvoltari ulterioare, iar astdzi suntem martorii filantropiei ca forta
transnationald directionata dinspre fundatiile occidentale cétre alte parti ale lumii (Toepler,

2012).

In literatura de specialitate contemporani, se obisnuieste si se discute despre evolutia
filantropiei internationale prin intermediul catorva categorii: investitii responsabile din punct
de vedere social (SRI); investitii de impact/investitii legate de misiune (MRI); intreprinderi
sociale; si burse de valori sociale. Cu toate acestea, se obisnuieste Inca sd se faca distinctia Intre
douad tipuri de fonduri filantropice: fondurile mici, care aloca resurse pentru utilizare imediata
si, de obicei, in scopuri locale, si fondurile mari sau fondurile de gestionare, care sunt entitati
profesionale care gestioneaza donatii uriase din partea donatorilor bogati, a intreprinderilor
si/sau a guvernelor, de obicei pentru proiecte locale de reconstructie uriase sau initiative

internationale la scard mare.

In ciuda amplorii extraordinare a activititilor filantropice din secolul XXI la nivel national,
regional si transnational in multe domenii $i zone, si desi o mare parte din activitatea
filantropica din ultimele doud decenii este axatd in principal pe afaceri si implica multi
consultanti si experti in ,,Jumea a treia”, definirea si masurarea impactului filantropiei nu au

inca un standard de aur 1n ceea ce priveste practicile si teoria. Aceastad cercetare 1si propune sa



examineze impactul filantropiei asupra intreprinderilor mici, folosind studiul de caz al

fondurilor filantropice care sprijind intreprinderile mici din Israel in perioada 2015-2017.

1.2 Cadrul de cercetare

Motivatie

In fiecare an, miliarde de dolari sunt cheltuite pe mii de programe filantropice si diverse
initiative menite sa imbunatateascd sandtatea, educatia si alte probleme ale umanitatii, in
principal - dar nu numai - in tarile in curs de dezvoltare, ca parte a intreprinderilor filantropice
desfasurate de filantropi si ONG-uri din tarile dezvoltate (Savedoff, Levine, Birdsall, 2006).
Cu toate acestea, in ciuda activitatii extinse in curs de desfasurare si a alocarii mari de fonduri
investite, foarte putine programe pot determina impactul pe care l-au avut asupra bunastarii

grupurilor de populatie vizate si asupra problemelor pe care initial au dorit sa le rezolve.

Intreprinderile mici reprezinta majoritatea firmelor angajatoare atat in Israel, cat si in Statele
Unite, in timp ce acestea realizeazd 64% din noile locuri de munca private nete, 49,2% din
locurile de muncad din sectorul privat, iar IMM-urile reprezinta 60-70% din locurile de munca
in majoritatea tarilor OCDE (Ben-Aharon, 2017). Analiza impactului filantropiei asupra
intreprinderilor mici reprezintd un instrument important pentru a intelege ,,lumea a treia” si
pentru a evalua sprijinul filantropic in acest grup de beneficiari. Acest lucru este cu atat mai
important cu cat studiile actuale arata ca ITmprumuturile guvernamentale si filantropice au un
impact extraordinar asupra intreprinderilor mici si mijlocii care au un acces mai redus la capital.
Acest lucru este cu atat mai important in tdrile in curs de dezvoltare, pentru a evalua mai bine
intreprinderile mici care primesc fonduri filantropice, de a asigura impactul ajutorului si de a

evita risipa de resurse (O'Bryan, 2010).



Evaluarea impactului filantropiei

In fiecare an, miliarde de dolari sunt cheltuite pe mii de programe filantropice si diverse
initiative menite sa imbunatateasca sanatatea, educatia si alte probleme ale umanitétii, in
principal - dar nu numai - in tarile in curs de dezvoltare, ca parte a intreprinderilor
filantropice desfasurate de filantropi si ONG-uri din prima lume (Savedoff, Levine, Birdsall,
2006). Cu toate acestea, in ciuda activitatii extinse in curs de desfasurare si a alocdrii mari de
fonduri investite, foarte putine programe pot determina impactul pe care 1-au avut asupra
bunastarii grupurilor de populatie vizate si asupra problemelor pe care au dorit initial sa le
rezolve.

Procesele de evaluare Tn domeniul filantropiei au inceput inca din anii '70, odatd cu implicarea
Fundatiei Robert Wood Johnson, a Fundatiei Ford si a Fundatiei Russell Sage. De atunci, desi
au existat multe schimbari in activitatea filantropica de-a lungul anilor, in ceea ce priveste
structura, amploarea si ratiunea de a ,,darui”, nu s-au schimbat prea multe in ceea ce priveste
intrebarile de baza referitoare la impactul filantropiei si evaluarea acestuia, care au fost puse
deja in diverse procese de evaluare 1n trecut, in urma cu cinci decenii, de catre aceste fundatii

(Coffman, Beer, Patrizi, & Heid Thompson, 2013).

Incepand cu anii '90, asistim la unele schimbari: procesele de evaluare devin din ce in ce mai
mult centrul de interes al unor fundatii si al unor studii si sunt inspirate de programul filantropic
in sine. Acest lucru se datoreazi citorva motive. In primul rind, acest lucru se datoreazi
faptului ca tot mai multi donatori si administratori se concentreaza catre rezultate si doresc nu

doar sa ofere, ci si sa obtind rezultate; in al doilea rand, 1n ultimii ani asistam la un proces de



profesionalizare a managementului organizatiilor nonprofit, care are, de asemenea, o influenta
asupra cererii de evaluare si masurare a performantei; si in al treilea rand, exista o intruziune a
aborddrilor orientate catre afaceri in aceste organizatii filantropice, care cauta rezultate din
investitiile si activitatile acestor organizatii filantropice. Aceste schimbari au dus la cautarea
unor noi metode de evaluare care au ca scop evaluarea activitatilor filantropice in diferitele sale
forme si manifestari si care anterior nu erau utilizate (Coffman, Beer, Patrizi, & Heid

Thompson, 2013).

Cu toate acestea, industria filantropica sufera de un ,,deficit de evaluare”. Evaluarile de impact
cautd sa masoare punctele de evaluare de-a lungul lantului de rezultate pentru a evalua daca
activitatea produce rezultatele dorite (Lim, 2010). Cu toate acestea, a aparut un ,,deficit de
evaluare” in domeniul filantropiei, deoarece guvernele, donatorii oficiali si alti finantatori nu
cer sau nu produc suficiente evaluari de impact si deoarece cele care sunt efectuate sunt adesea
defectuoase din punct de vedere metodologic (Savedoff, Levine, Birdsall, 2006). Desi multe
agentii, cum ar fi ONU, bancile de dezvoltare si guvernele cheltuiesc multe resurse pentru a
evalua activitatea ca parte a evaluarii de monitorizare, acestea investesc cu greu in a studia
dacd interventiile au functionat, care a fost impactul lor si care a fost costul lor (Savedoft,

Levine, Birdsall, 2006).

Definirea impactului

Definitia ,,impactului” este fluida si se poate referi la diversi factori, adesea greu sau chiar
imposibil de masurat. In plus, este necesard colaborarea intre diferitele parti implicate in
activitatea filantropica pentru a colecta date, pentru a selecta datele relevante pentru evaluare,
pentru a evalua impactul activitatii si pentru a oferi concluzii si modus operandi pentru viitor.
In plus, trebuie sa tinem cont de faptul ca definitia impactului depinde de obiectivele activitatii
filantropice si de organizatia care o desfagoara, precum si de problemele si provocarile societale
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pe care doreste si le abordeze si si le rezolve (Taskforce, S. I. 1., 2014). Intrebarea privind
»impactul” ar trebui s se refere atat la beneficiile sociale si de mediu pe termen scurt si lung
ale investitiei filantropice, cét si la capacitatea de a consolida aceste beneficii si impactul lor

dacd se actioneaza in consecinta.

Motivele pentru care nu existd un mecanism sistematic de evaluare a impactului activitatilor
filantropice sunt obstacolele care deriva din incapacitatea de a defini ,,impactul” si dificultatea
de a-1 masura din cauza atributelor sale specifice. Cu toate acestea, in acest capitol am prezentat
diverse modele si teorii care incearca sa abordeze provocarea de a masura si evalua impactul
filantropiei. Fiecare model a abordat provocarea intr-un mod diferit si s-a referit la diferite
tipuri de filantropie, examinand diferite puncte de evolutie a activitatii lor. Am ardtat, de
asemenea, ca pana in prezent nu exista un acord cu privire la modul in care ar trebui realizata
evaluarea impactului, in special pentru cd mai multe dintre efectele sociale si de mediu ale
activitatilor filantropice sunt complexe, abstracte si adesea pe termen lung. Cu toate acestea,
este foarte important sd se dezvolte in continuare instrumente si metode care pot servi la

madsurarea impactului filantropiei in secolul XXI.
Ciclul de viata al afacerii: modelul celor cinci etape

Fiecare IMM are un ciclu de viata si fiecare se afla intr-o etapa diferita a ciclului sau de viata.
Etapa din ciclul de viata nu este definit de timpul scurs de la inceperea afacerii, ci mai degraba
de modelul de comportament al acesteia si de problemele care existd In cadrul afacerii (Adizes,
2000). Adizes (2000) a construit un model al ciclului de viatd format din zece domenii, de la
etapa in care afacerea este doar o idee pand la moartea ei. Fiecare etapa are caracteristicile sale,
iar prin evaluarea afacerii este posibil sa se afle care este etapa actuala a acesteia. Fiecare etapa

are propria activitate si propriile probleme.



Perenyi, Selvaraja & Muthaly (2011) au analizat modelele ciclurilor de viata pentru a prezice
comportamentul unei intreprinderi. Acestea aratd ca etapa in care se afla intreprinderea pe
curba ciclului sau de viati este esentiald pentru a intelege comportamentul acesteia. In acest
studiu, au fost utilizate ,,Cele cinci etape de crestere a intreprinderilor mici” (Churchill and
Lewis, 1983). Acest model delimiteazd cinci etape de dezvoltare a firmei: existenta,
supravietuirea, succesul, dezvoltarea si maturitatea resurselor. Fiecare etapa este caracterizata
de un indice de dimensiune, diversitate si complexitate si implica stilul de management,
structura organizationald, amploarea sistemelor formale, obiectivele strategice majore si

implicarea proprietarului in afacere.

1.3 Intrebarea, ipotezele si obiectivele cercetarii

Pornind de la prezentarea teoretica propusa, studiul are o intrebare de cercetare:

1. Impactul ajutorarii intreprinderilor mici care se afla in acelasi punct al ciclului de
viata al afacerii variaza in functie de modul de operare al fondului?

2. Este un sistem de operare pentru fonduri mai bun decit celelalte?
Ipotezele cercetarii au fost:

A. Ajutorul filantropic care combina banii si o parte din consiliere va avea un impact mai mare
decat un ajutor filantropic care include doar bani.
B. Ajutorul filantropic va face ca intreprinderile sa treaca la nivelul urmator pe linia ciclului de

viata

Variabile

Independente: Tipul de ajutor filantropic

e Acordarea de garantii pentru imprumuturi bancare.

e Acordarea de imprumuturi din banii donatorilor.



e Furnizarea de mentorat si un imprumut din banii donatorilor.

Dependente: Etapa ciclului de viata al intreprinderii
Variabilele dependente vor fi diferite sectoare de pe curba ciclului de viata.
In plus, studiul are doua obiective principale si trei sub-obiective:

a. Obiectivul cercetdrii este de a Tmbunatiti mecanismul de asistentd a fondurilor pentru

intreprinderile mici in vederea cresterii impactului.

- De a determina care fond filantropic pentru intreprinderile mici din nordul Israclului

a avut cel mai mare impact asupra beneficiarului.

- De a determina ce factori conduc la un impact mai mare al filantropiei in

intreprinderile mici din Israel.

b. Obiectivul cercetdrii este de a oferi un instrument util pentru evaluarea impactului

filantropiei asupra Intreprinderilor mici.

- De a determina dacad locatia din ciclul de viata al afacerii este un factor  care joaca

un rol asupra impactului ajutorului filantropic pentru intreprinderile mici.

1.4 Proiectarea studiului

Definitii si parametri operationali

Impact:



Evaluarea succesului/impactului activitatii filantropice se defineste astfel: Ajutorul este menit
sa promoveze afacerea si este necesar sa se verifice ce indicatori sunt disponibili pentru a

masura daca obiectivele au fost atinse prin imprumuturi de bani sau bani si consultanta.

Profitabilitate

Profitabilitatea afacerii este scopul final al unei afaceri. Pentru a masura impactul prin
intermediul profiturilor, este necesara cooperarea managerilor de fonduri si a proprietarilor de
intreprinderi. Managerii de fonduri si multi proprietari de Intreprinderi mici se opun
impartasirii acestor informatii. Prin urmare, acest parametru nu va fi utilizat

Modificarea numarului de angajati

O modalitate alternativa de evaluare a succesului afacerii este reprezentatd de numarul de
angajati. Aceste date pot fi obtinute, dar nu sunt exacte. In unele cazuri, se acorda un
imprumut pentru achizitionarea de echipamente automate, ceea ce va reduce numarul de
angajati si va creste profitabilitatea, astfel incat reducerea numarului de angajati este un
succes. In unele cazuri, scopul ajutorului este de a salva afacerea de la colaps si de la
inchidere si, in astfel de cazuri, mentinerea aceleiasi numar sau chiar mai mic este un rezultat
bun al ajutorului. In ciuda rezervelor mentionate mai sus, succesul poate fi masurat ca o

crestere a numarului de angajati Tn majoritatea cazurilor.

Impactul dorit
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In aceasta lucrare a fost definit faptul ca rezultatele dorite ale unui imprumut filantropic
acordat unei intreprinderi mici sunt cresterea numarului de angajati si cresterea cifrei de

afaceri.

Indicatori de succes
Urmatorii indici au fost alesi ca indicatori de succes ai imprumutului filantropic:
1. Cresterea numarului de persoane angajate in general.
2. Cresterea cifrei de afaceri.
3. Cresterea numarului de sefi.
4. Cresterea numarului de directori executivi.

5. Adaugarea de produse sau servicii unice.

Progrese pe curba de viata a intreprinderilor

Majoritatea intreprinderilor se straduiesc sa treacd de la etapa in care se afla la urmatorul
punct al curbei ciclului de viata. In modelul prezentat de Churchill & Lewis, locul
intreprinderii pe curba ciclului de viata poate fi definit printr-o examinare externa a
numadrului de manageri la diferite niveluri, precum si a numarului de produse si servicii
speciale pe care le ofera intreprinderea. Inaintarea pe curba ciclului de viati va fi considerati
un impact pozitiv. Situatiile in care Intreprinderea si-a imbunatatit pozitia in functie de alti
indicatori, dar nu a trecut nca la punctul urmator, nu vor fi considerate ca o lipsd de impact.
In scopul examinirii progresului prin trecerea de la un punct la altul, acest studiu a examinat:
1. Cresterea numarului de manageri la diferite niveluri.

2. Cresterea numarului de produse sau servicii unice ale intreprinderii.
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Factorul timp

Decizia cu privire la perioada dupa care ar trebui si se verifice impactul asupra intreprinderii
trebuie sa tind cont de mai multi factori. Pe de o parte, este necesar s se acorde suficient
timp pentru ca afacerea s se dezvolte ca urmare a primirii ajutorului, dar, pe de alta parte,
este necesar sa se limiteze timpul pentru a se evita situatia In care variabile neasociate sa aiba
un impact asupra afacerii. Astfel de variabile pot fi modificarile conditiilor de piata si intrarea
pe piatd a unor noi concurenti. Doi ani au fost alesi ca fiind perioada potrivitd pentru

examinarea impactului.

Etapele elaborarii unui chestionar
(Pe baza chestionarului construit de: Donijo r.)

Definirea variabilelor
care vor fi implicate in
chestionar.

Formularea initiala a
intrebarilor.

Actualizarea intrebarilor cu
ajutorul unor experti

Redactarea unei explicatii cu privire
la natura chestionarului si a
instructiunilor de completare a
acestuia.
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Pre-test: Un test
empiric pe un esantion




Figura 2: Constructia chestionarului

Dimensiunea afacerii

Studiul a definit patru domenii care pot fi diagnosticate prin punerea de intrebari chiar si dupa
un anumit timp. Au fost examinate acele Intreprinderi care au primit ajutor si au cel putin doi
ani de la data la care a fost acceptat imprumutul. Este imposibil sa observam locul in care se
afla afacerea pe curba ciclului sdu de viata in acel moment. Pentru a afla acest lucru, au fost
adresate Intrebari referitoare la activitatea de afaceri in momentul acordarii ajutorului. Pentru
studiu, au fost luate in considerare trei variabile care reprezinta diferite puncte de pe curba
ciclului de viatd si care pot fi definite in timp si au examinat semnificatia diferitelor tipuri de

ajutor.

tip de ajutor Acordarea de Oferirea de
Acordarea unui
garantii pentru mentorat si a unui
imprumut din
imprumuturile imprumut din
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numarul etapei si acordate de fondurile fondurile

etapa ciclului de viata banci. donatorilor. donatorilor.

2. Existenta si

supravietuire

3. Succes si

dezvoltare

4, Altele

5. Moartea afacerii

Tabelul 1: Structura tabelului rezumativ

1.5 Metodologie

Aceasta este o cercetare cantitativd. Metoda aleasa pentru colectarea datelor este cea a
chestionarului. Chestionarul poate fi utilizat pentru a colecta date de tipul si calitatea necesara
pentru a obtine raspunsuri empirice la intrebarile cercetdrii. Calitatea si adaptabilitatea datelor
colectate prin chestionar determina validitatea si fiabilitatea constatarilor si a chestionarului.
Goetz & Le Compte (1984). Un chestionar de cercetare este conceput pentru a colecta date de
tipul si calitatea necesara pentru a atinge obiectivele cercetarii si pentru a gasi raspunsuri

empirice la intrebarile de cercetare.

Un chestionar este construit in functie de modul in care va fi utilizat: prin interviu, sondaj
telefonic, sondaj prin posta sau sondaj web. Decizia cu privire la metoda de colectare a
datelor depinde de bugetul disponibil, de timpul disponibil si de faptul dacd scopul este de a

chestiona persoane sau de a gasi informatii din surse scrise.
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Populatia cercetata

Studiul se bazeazd pe datele obtinute de la intreprinderile care au primit credite de la trei
fonduri filantropice in anii 2015-2017. Informatiile obtinute de la fonduri erau doar numere de
telefon, fara date de identificare a intreprinderilor care au primit imprumuturile. Chestionarele

nu au inclus intrebari care sa permita identificarea intreprinderii.

Raspunsurile la chestionare au fost adaugate automat la foaia de centralizare a datelor, astfel
incat raspunsurile primite sa nu poata fi legate de un numar de telefon la care au fost trimise
chestionarele. De asemenea, nu este posibil sa se verifice de ce celelalte chestionare nu au
fost returnate. Software-ul We Bot a fost utilizat pentru a colecta datele prin intermediul

internetului.

Instrumentul de cercetare: chestionar

Un chestionar de cercetare este conceput pentru a colecta date de tipul si calitatea necesara
pentru a atinge obiectivele cercetarii si pentru a gasi raspunsuri empirice la intrebarile de
cercetare. Calitatea si adaptabilitatea datelor colectate prin chestionar determina validitatea si

fiabilitatea constatarilor si a chestionarului. Goetz & Le Compte (1984).
Chestionarul este impartit in trei parti, dupd cum urmeaza:
B. Definiti fondul care a acordat asistenta intreprinderii. Intrebarea 1

C. Definiti starea afacerii atunci cand ati obtinut asistenta in ceea ce priveste dimensiunea

afacerii si etapa ciclului de viata. Intrebarile 2-8

D. Definiti situatia afacerii la doi ani de la primirea ajutorului in ceea ce priveste dimensiunea
afacerii si etapa ciclului de viata. Din aceste date, este posibil sd se deduca efectul ajutorului
asupra situatiei intreprinderii. Intrebarile 9-13
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Chestionarul a fost revizuit de trei administratori de fonduri si modificat in consecinta.

Procesul de cercetare

1.200 de chestionare au fost trimise cu ajutorul sistemului We Bot - What's App catre
intreprinderile care au primit efectiv ajutor din partea fondurilor in perioada 2015-2017.
Réspunsurile au fost primite prin intermediul aplicatiei What's App. Dupa o perioada de timp,
folosind liste care includeau doar numerele de telefon furnizate de fonduri cu privire la
intreprinderile care au beneficiat de asistenta, au fost efectuate apelurile telefonice la
intreprinderi aleatorii. Call center-ul a Intrebat intreprinderea daca a raspuns deja la intrebarea
adresata, daca raspunsul era afirmativ, 1 se multumea, daca raspunsul era negativ, call center-
ul il ruga sa raspunda si i se oferea ajutor daci are nevoie. In cazul in care call center-ul
completeaza chestionarul prin telefon, chestionarele primite de la call center nu au inclus
niciun semn de identificare in ceea ce priveste participantul. Datele primite de la call center
au fost prelucrate si amestecate cu datele primite direct de la participantii care au returnat

chestionarele. Am obtinut informatii de la 226 de intreprinderi.

Au fost efectuate cinci teste statistice pentru a testa relatia dintre fond, etapa ciclului de viata
si interactiunea acestora cu cinci indici de succes diferiti:

1. Modificarea procentuala a numarului de angajati.

2. O variabila binara care indica daca a existat o crestere a vanzarilor.

3. O variabild binara care indicd daca a existat o crestere a numarului de manageri de nivel
inferior.

4. O variabild binard care indicd daca a existat o crestere a numarului de manageri de nivel
inalt.

5. O variabild binara care indica dacd a existat un nou produs unic.
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1.6 Rezultate

Rezultatele studiului sunt rezumate in cele ce urmeaza.
1.6.1. Date privind trimiterea si primirea de chestionare

Am trimis 1.223 de chestionare, 226 au fost returnate, dintre care 7 au fost respinse. Detaliile

fondurilor si stadiul activitatii fiecarui fond sunt prezentate in tabelul 2.
1.6.2. Date privind modificarea numarului de angajati

Detaliile privind numadrul si procentul de salariati adaugati in fiecare etapa a vietii in fiecare dintre
fonduri, precum si datele privind fondul total sunt prezentate in tabelul 3. In randul tuturor

intreprinderilor s-a inregistrat o crestere a numarului de angajati.
1.6.3. Date privind modificarea cifrei de afaceri

Tabelul 4 prezintd detalii cu privire la numarul de intreprinderi din fiecare fond si din fiecare
etapd care au raportat o modificare a cifrei de afaceri a intreprinderii la sfarsitul perioadei de

testare. Aceasta arata ca a existat o crestere totald de 93% in randul tuturor participantilor.
1.6.4. Date privind schimbarea numarului de manageri de nivel inferior

Detalii privind numarul de intreprinderi din fiecare fond si din fiecare etapa care au raportat o
modificare a numarului de manageri de nivel inferior la sfarsitul perioadei de testare, asa cum
sunt enumerate in tabelul 5. In unele cazuri, s-a inregistrat o crestere a numarului de manageri

de nivel inferior, iar in altele, o scadere a numarului de manageri de nivel inferior.
1.6.5. Date privind schimbarea numarului de managerilor de nivel inalt

Detaliile privind numarul de intreprinderi din fiecare fond si din fiecare etapa care au raportat

o modificare a numarului de manageri de nivel inalt la sfarsitul perioadei de testare sunt

17



prezentate 1n tabelul 6. S-a inregistrat o crestere de 10% in total, in timp ce in unele cazuri nu

s-a inregistrat nicio schimbare.

1.6.6. Date privind schimbarea produsului sau serviciului unic

Detaliile privind numarul de intreprinderi din fiecare fond si din fiecare etapd care au raportat
adaugarea unui produs sau serviciu unic la sfarsitul perioadei de testare sunt enumerate in
tabelul 7. In majoritatea cazurilor, nu a existat nicio schimbare in ceea ce priveste produsul sau

serviciul unic.

S-a constatat o relatie semnificativa intre variabila de interactiune a fondului, etapa ciclului de
viatd si modificarea numarului de angajati. In cazul Galilee Fund, in etapa 1, cresterea medie a
angajatilor este de 389%, in timp ce in cazul Jewish Agency, in acelasi stadiu, este de 158%,

iar In cazul Asociatiei Israel Free Loan de 47%. Pe masura ce etapa ciclului de viatd creste pana

la etapele 2 si 3, se nregistreaza un declin accentuat in cazul Galilee Fund, care devine relativ
asemanator cu media celorlalte fundatii.

Alte doua relatii semnificative au fost gasite intre fond si cresterea numarului de vanzari,
precum si Intre etapa ciclului de viata si cresterea numarului de vanzari. Pe masurd ce creste
etapa ciclului de viata, probabilitatea unei cresteri a vanzarilor este mai mare. In plus, aceasti
probabilitate s-a dovedit a fi cea mai mare in Galilee Fund. Raportul de probabilitate a fost mai
mare cu 5,5 in comparatie cu grupul de baza al Asociatiei Israel Free Loan, si mai mare cu 2
decat cel al Jewish Agency.

Ceilalti indici nu par sa fie legati in mod semnificativ din punct de vedere statistic de variabilele
independente fond si etapa ciclului de viata.

S-a constatat o relatie semnificativa intre fondul care a acordat ajutor intr-o anumita etapa a ciclului
de viata si modificarea numarului de angajati. Cresterea numarului de angajati ca urmare a

imprumutului acordat de Galilee Fund a fost semnificativ mai mare pentru intreprinderile din Faza
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1. In ceea ce priveste intreprinderile care se aflau in Fazele 2 si 3, diferentele dintre fonduri nu au
fost semnificative. S-a constatat o relatiec semnificativa intre fondul care a acordat imprumutul si
cresterea vanzarilor. S-a constatat o relatie semnificativa intre etapa ciclului de viatad si cresterea
numarului de vanzari. Pe masura ce creste etapa ciclului de viatd, probabilitatea unei cresteri a
vanzarilor este mai mare. In plus, aceasta probabilitate s-a dovedit a fi cea mai mare in Galilee Fund.
Ceilalti indicii nu par sa fie legati in mod semnificativ din punct de vedere statistic de variabilele

independente fond si etapa ciclului de viata.

Cercetarea a demonstrat ambele ipoteze. Cel mai mare impact a fost inregistrat de Galilee Fund,
care a oferit o combinatie de imprumut si consultantd. Acest impact a fost semnificativ mai
ales pentru intreprinderile care se aflau n primele etape ale ciclului lor de viata. Ipoteza 2 a
fost, de asemenea, dovedita: imprumutul ajuta intreprinderile mici sa treacd de la o etapa la alta

a ciclului lor de viata.

Concluzia studiului meu a dovedit ca intreprinderile mici care se afld in etapa 1, adicd inainte
de a incepe afacerea sau chiar la inceput, Intreprinderi care inca se straduiesc sa isi gaseasca
clientii, produsele si piata de desfacere au nevoie de mai mult ajutor decét intreprinderile aflate
in etapa 2 si mai sus in ciclul de viatd, care au reusit sa isi stabileascd produsele, piata de
desfacere si sd-si castige clienti. Pentru ei, imprumutul de la fondul filantropic a fost pentru
extindere sau pentru stabilizarea afacerii. In acest stadiu, proprietarii de intreprinderi mici se
simt suficient de siguri pentru a-si conduce singuri afacerea si vor cere asistenta sau un sfat
doar atunci cand sesizeazd o problema. Concluzia cercetarii este ca existd o corelatie intre

starea afacerii in ciclul sau de viata si impactul formatului de ajutor primit de la fondul

filantropic.
Chestionare | Chestionare _Etap_a Chestionare
Fond S L ciclului de .
trimise primite . primite
viata
1 24
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Galilee 2 28
Fund 135 6745 3 15
Total 67

Israel Free ; ;1(13
Loan 610 91+1 3 14
Total 91

Jewish ; gg

Agency 478 61+1 3 8
Total 61
Total 1.223 219+7

Tabelul 2: Trimiterea si primirea chestionarelor

Etapa Angajati
Fond cicluluide | schimbarea | | Deviatia
viatd numirului /o Crestere Standard
Galilee 1 110 239 7,98
Fund 2 156 89 10,96
3 32 84 3,29
Total 298 124%
1 14 15 2,04
'Sral_eo';ree 2 41 63 2,81
3 18 69 1,07
Total 73 40%
. 1 181 75 10,4
'ieg";’r'fc'; 2 60 25 5
3 25 35 5,44
Total 266 48%
Tabelul 3. Modificarea numarului de angajati.
Etapa Vanzari
Fond CICIL!IU! de Crestere % Crestere Eara Scadere
viatd ’ i schimbare
1 23 96% 1 0
Galilee Fund 2 22 79% 6 0
3 15 100% 0 0
Total 90%
Israel Free L 31 6% 14 L
Loan 2 28 90% 2 1
3 13 93% 1 0
Total 79%
Jewish 1 25 100% 0 0
Agency 2 24 86% 4 0
3 8 100% 0 0
Total 93%
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Tabelul 4: Modificarea vanzarilor
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Etapa Schimbare manager nivel inferior
Fond ciclglui de Crestere % Crestere F_éré Scadere
viata i i schimbare
Galilee 1 8 33% 15 1
Fund 2 5 18% 23 0
3 12 80% 12 1
Total 37% 3%
| 1 5 11% 39 2
'Sral_eoairee 2 3 10% 27 1
3 1 7% 13 0
Total 10% 3%
ish 1 3 12% 18 4
i‘;";’;}i " 2 2 7% 25 1
3 1 13% 7 0
Total 10% 8%
Tabelul 5: Manageri de nivel inferior
Etapa Schimbare manageri de nivel inalt
Fond CiCIqui de Crestere % Crestere Eéré Scadere
viata § i schimbare
1 2 8% 22 0]
Galilee Fund 2 1 4% 23 4
3 0 0% 15 0
Total 4%
Israel Free L 2 4% a4 0
Loan 2 3 10% 28 0
3 0 0% 14 0
Total 5%
Jewish 1 1 4% 24 0
Agency 2 2 7% 26 0
3 3 38% 5 0]
Total 10%
Tabelul 6: Manageri de nivel inalt
Etapa in Produs sau serviciu unic
Fond CICLL;::;; de Crestere Schlirgﬁgare Scadere
. 1 0 23 1
Callee 2 2 23 3
3 1 14 0
| 1 8 31 7
IsraLeoaI?]ree > 1 20 10
3 2 11 1
1 1 21 3




Jewish 2 2 19 3
Agency 3 0 7 1

Tabelul 7: Produs sau serviciu Unic
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