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ARGUMENT

Lumea contemporana este caracterizatd de o diversitate si de o complexitate fara
precedent in istorie, generate de marile transformari si de mutatiile care se produc pe toate
planurile: politic, economic, social, tehnico-stiintific, care declanseaza schimbari majore ale
raporturilor de fortd din actualul sistem international. Toate aceste transformari imprima, la
randul lor, caracteristici specifice relatiilor dintre state si vietii internationale in ansamblul ei,
prin aducerea in prim-plan a unor fenomene si evenimente care trebuie intelese pentru a li
se gasi solutii corespunzatoare, astfel incat securitatea i progresul popoarelor sa fie asigurate.

Liderii trebuie sa reevalueze in mod constant fortele care modeleaza mediul global.
Aceste forte sunt atat rezistente, cat si dinamice, reprezentand continuitate si schimbare Tn
acelasi timp. Strategii trebuie s inteleagd mediul international de securitate si sa ia decizii cu
privire la modul de a proceda dar si de a reevalua continuu caile si mijloacele de
indeplinire a intereselor. O strategie bazata pe presupuneri si concluzii false, invechite sau
eronate despre cum functioneaza lumea este sortita esecului.

In cercetarile stiintifice si in dezbaterile academice, dar si in practica politic, interventiile
internationale sunt considerate a fi interventii militare, iar polemica din jurul acestui concept
se concentreazd pe Intrebarea dacd acestea sunt ,.bune” sau ,rele”, dezvoltindu-se catre
razboiul just sau interventii umanitare.

Aceastd cercetare merge 1n detaliu si aseaza lupa pe multitudinea de concepte pe care le
coreleaza cu practica. Lucrarea expune o structurare a interventiilor internationale dupa 2001,
o evolutie a practicii In acest domeniu, dar si o dezbatere stiintificd continud cu privire la
interpretdrile unor concepte conexe, si propune o matrice de analizd care are scopul de a

sintetiza descrierea interventiei internationale prin intermediul unor indicatori.

1. TPOTEZA, OBIECTIVELE SI UTILITATEA CERCETARII

Cercetarea cu privire la tipurile de interventionism dupa 11 septembrie 2001 isi gaseste
sensul si utilitatea prin propunerea unei analize a practicilor in cazul interventiilor
internationale, cu scopul de a aratd o imagine cit mai completa si sintetica a interactiunilor din
lumea internationald contemporana.

Abstractizadnd instrumentele folosite si modul in care acestea sunt accesate, se
ajunge la un model de analiza, la 0 matrice a evaluarii interventiilor contemporane care arata
care va fi evolutia unei interventii si care este specificul unui anumit actor international
interventionist, implicit care sunt posibilititile sale de a lansa o interventie internationali

si care sunt liniile majore a modului de evolutie a interventiei.



Ipoteza cercetarii se contureazd prin intrebarea dacd actorii internationali
interventionisti actioneaza in baza unor reguli comune, plecand de la realitatile interventiei, sau
dacd acestia 1si diversificd modalitatile de interventie in functie de evolutiile mediului de
securitate international si de ordinea mondiald existentd la un anumit moment (schema,
raporturile de forta si regulile sistemului international).

Determinismul ajunge sa fie de ambele parti si astfel actorii interventionisti pot
modifica prin interventiile internationale raporturile de fortd din sistemul international.

Necesitatea intelegerii profilului interventionist al actorilor care se incadreaza in
aceasta categorie este doveditd de necesitatea gasirii celor mai bune solutii pentru a putea
prevedea si preveni anumite evolutii nedorite.

John Zametica sublinia foarte pertinent aceasta idee intr-o lucrare publicata la Institutul
International pentru Studii Strategice: “Atat timp cdt comunitatea internationald, inclinata
spre bunavointd, continud sa se implice din ce in ce mai mult in zonele de conflict din toata
lumea, principala ei arma trebuie sa fie cunoasterea.”

Hannah Arendt semnala ca: ,, Predictiile viitorului nu sunt niciodata altceva decdt
proiectii ale proceselor si procedurilor automate din prezent, adica sunt evenimente care este
probabil sa aiba loc daca oamenii nu actioneaza si daca nu se intampla ceva neasteptat; orice
actiune, spre mai bine sau mai rau, §i orice accident distrug obligatoriu intregul tipar in care
se incadreaza predictia si din care isi extrage dovezile”.?

Asadar, prin urmarirea proceselor si procedurilor deja utilizate, ajungi sd descrii un
model de comportament, sa identifici 0 serie de instrumente specifice utilizate de un anumit
actor si ajungi, in cazuri unde neprevazutul nu este dominant, sa poti proiecta cursuri de actiune
si modalitati de interventie.

Obiectivul principal al cercetarii este analiza situatiilor care determind aparitia
interventiilor internationale, modul acestora de a se desfasura, urmarind o serie de indicatori
definitorii interventiilor — motivatia, justificarea, instrumentele folosite si metodele aplicate, cu
scopul de a evidentia tipurile de interventionism si comportamentele specifice ale actorilor
internationali.

Motivatia care a stat la baza acestei cercetari o reprezinta pe de o parte efervescenta si

schimbarile structurale in ceea ce privesc interventiile internationale dupa atentalele teroriste

LJohn Zametica, The Yugoslav Conflict (London: Brassey's for the International Institute for Strategic Studies,
1992), 33.
2 Hannah Arendt, On Violence (New York: Harcourt, 1970), 6.



din 11 septembrie 2001, dar si necesitatea realizarii unui model de analiza, cu indicatori

abstractizati, care sa surprindd elementele definitorii ale interventionismului contemporan.
Ritmul cu care se intamplad evenimentele la nivel modial a devenit alert si foarte greu

de urmarit, cu foarte multe detalii si cu o doza ridicata de inovatie. Astfel ca avem nevoie de

matrici simple pentru a putea tine pasul cu ritmul realitatii.

2. STRUCTURA LUCRARII DE CERCETARE

Capitolul 1 cuprinde teoriile, conceptele si cadrul teoretic general care ajuta la
intelegerea firului argumentativ al cercetarii.

Expune discutiile cu privire la interventiile militare, pentru a trece gradual catre
interventiile de securitate, explicate cu ajutorul paradigmei Scolii de la Copenhaga si
extinderea conceptului de securitate.

De asemenea, expune si evolutia notiunii de suveranitate si multiplele transformari si
interpretari aparute in timp. Conceptul de suveranitate este in stransa legatura cu interventiile
internationale, reprezintd limita de manifestare a acestora si da substanta legitimitatii de a
interveni. Plecam de la suveranitatea westphaliana si ajungem la interpretarea suveranitatii ca
responsabilitate, context teoretic care explicd o gama larga de interventii internationale si
defineste modul de abordare asupra nevoii si a justificdrii de a interveni.

Pe de altd parte, include si o discutie despre legalitate si moralitate, alte doua
elemente esentiale n discutia despre interventionism. Cand este permisa o interventie
internationala si sub ce pretexte?

In practica internationald a aparut un concept nou, cu valente de norma,
”responsabilitatea de a proteja”, concept ce va fi regasit in studiile de caz sub diverse forme.
Importanta acestuia in lucrarea de cercetare este datd tocmai de faptul ca operationalizeaza
discutia despre suveranitate ca responsabilitate si cuprinde, de asemenea, si accentul pus pe
securitatea umana atunci cand se analizeaza interventiile internationale, depasind exclusivitatea
nivelului statal.

Ceea ce ne inconjoard functioneaza dupa un set de reguli, jocul mondial se desfasoara
intr-un mediu caracterizat de anumite particularitati ale momentului, de riscuri, amenintari si
vulnerabilitati, de relatii de putere si cooperare, care in final definesc o ordine mondiala ce
inglobeaza tot. Tn capitolul al I1-lea, Ordinea globali si mediul international de securitate
dupa 11 septembrie 2001, am prezentat acest context al realitdtii internationale din perioada

studiata.



Pentru a sublinia caracterul dinamic al evolutiilor internationale am descris si o serie de
proiectii de viitor ale aranjamentelor politicii mondiale si ale relatiilor de putere.

Contextul geopolitic imprimd nuante comportamentului actorilor internationali si
reprezintd o componenta importanta in explicarea fenomenului interventionist.

Tnceputul secolului al XXl-lea este marcat de transformari profunde ale mediului de
securitate. Lumea devine tot mai complexa si interdependenta, iar fenomenul globalizarii se
afirma tot mai mult ca fiind ireversibil. Mediul de securitate al secolului XXI este caracterizat
de transformari substantiale, care necesitd adaptarea criteriilor clasice de analiza a securitatii
internationale.

Principalele evolutii in urma celui de-al doilea rdzboi mondial in ceea ce priveste
interventiile internationale pentru asigurarea pacii si stabilitatii si protejarea drepturilor omului
au inclus formarea Organizatiei Natiunilor Unite si a organizatiilor regionale precum NATO,
dar si ,,coalitiile benevole” ad-hoc. Aceste evolutii au coincis cu raspandirea globalizarii si a
acordurilor internationale care reglementeaza mai multe aspecte ale vietii moderne, inclusiv
controlul armelor, drepturile omului, crimele de razboi, protectia mediului, finantele si
comunicatiile.

Pentru o analizd complexd a interventiilor internationale dupd 2001 este necesard o
detaliere a conditiilor sistemice care sunt o constrangere importantd sau un determinant al
comportamentului statelor si a dinamicii relatiilor dintre acestea.

Noile provocari la adresa securitdtii, generate de suprapunerea unor fenomene precum
globalizarea si fragmentarea, se adaugd unor forme clasice de riscuri si vulnerabilitati
regionale. Se mentin focare de tensiune traditionale, dar modul lor de dezvoltare este influentat
in mod intrinsec de aparitia unor riscuri neconventionale si transfrontaliere, ca terorismul,
crima organizata si proliferarea armelor de distrugere in masa. Unele grupari de state au intrat
ntr-o etapa post-industriala de dezvoltare, in vreme ce altele se afla intr-o perioada de tranzitie
politica si economica spre modernitate. In anumite regiuni a crescut numarul societatilor
»fragile” si, implicit, inabilitatea acestora de a controla evolutiile de pe teritoriile lor nationale.

Stanley Hoffman considera cd “sistemul actual este marcat de o combinatie specificd de
rezilienta si fragilitate.”, caracteristica ce il face sa semene cu sistemele echilibrului de putere.

Totusi, diferentele exista, la cele din urma “rezilienta era asigurata de capacitatea mecanismului



de echilibru de a modera ambitiile si conflictele, iar fragilitatea rezulta din existenta
suveranitatii: o jungla de ambitii care nu erau infranate de o putere mai mare.” 3

In prezent structura puterii este caracterizatdi de diversitate, astfel cd sistemul este
fragmentat pe verticald in arene partial separate, fiecare avand o ierarhie proprie de jucatori.
Mai mult, tot Hoffman aprecia cd sistemul international actual are ca si caracteristica
fundamentald originalitatea ce decurge din mai multi factori: eterogenitatea structurala a
sistemului — existenta diferitelor structuri internationale care corespund diferitelor tipuri de
putere (militard, monetara, economica) sau impactul diversitatii geopolitice; competitie la scard
globala — rivalitatea puterilor mari, cat si rivalitati persistente sau configuratii la nivel local
care pot fi folosite de puterile mari pentru competitia lor (astfel ca puterile mari au capacitatea
de a absorbi si de a amesteca toate celelalte conflicte importante in conflictul lor); natura si
multiplicarea restrictiilor — unele rezulta din riscurile actiunii nechibzuite, altele din normele si
procedurile comune (regimurile internationale); densitatea dinamica a relatiilor care mareste
ambiguitatea sistemului; fragmentarea orizontala a puterii intr-0 varietate de subsisteme.

Ordinea politica nu reprezinta un echilibru stabil. Dominatia ideologica, suprematia politica
si comportamentul strategic au potentialul de a afecta normele internationale in vigoare.
Schimbarile echilibrului de putere au avut loc in perioadele de intreruperi ale normelor
internationale.

Avand explicate realitatile perioadei studiate si tendintele de viitor, in capitolul al 111-
lea vom expune studiile de caz, pentru 5 actori internationali, surprinsi in 16 studii de caz, in
perioada de dupa 11 septembrie 2001.

Peste toate acestea se aplica matricea de analiza, un model de analiza simplificat care
urmdreste componentele esentiale ale unei interventii internationale si aratd evolutia
fenomenului interventionist dar si modele de comportament specifice actorilor interventionisti.

Extrapoland, intr-un limbaj mai tehnic, aceasta matrice reprezinta liniile de cod al unui
algoritm al interventionismului contemporan.

In cazul actorilor non-statali, organizatii internationale, am analizat Organizatia
Natiunilor Unite, NATO si Uniunea Europeana.

Consiliul de Securitate este organismul central care coordoneaza interventiile
internationale. Pentru a descrie metodele si instrumentele folosite, Carta ONU dispune de

masuri si actiuni concrete pentru a defini ce este permis si ce nu. Mai mult, in rezolutiile emise

9 A
1

3 Stanley Hoffmann, " Viitorul sistemului politic international: o schiti. Ganduri asupra schimbarii,” in lanus si
Minerva. Eseuri asupra teoriei i practicii politicii internationale, ed. Stanley Hoffmann (Chisinau: Editura
Stiinta, 1999, 113.


https://www.google.ro/search?hl=ro&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Stanley+Hoffmann%22

de cdtre ONU, pentru fiecare caz in parte, sunt cuprinse cursul de actiune si mandatul precis,
indiferent de tipul actiunii sau daca aceasta este condusa direct de ONU ori de catre alte state
membre, aliante, structuri regionale sau coalitii de vointa, cu exceptia Rezolutiei 1373.

Validitatea interventiilor autorizate de catre ONU rezidd tocmai in legitimitatea si
universalitatea organizatiei internationale, iar justificarea lor este cuprinsd In apararea
drepturilor omului, a protejarii civililor, a apardrii pacii mondiale si a asigurdrii securitatii
internationale, principiile de baza ale ONU.

Bineinteles ca literatura de specialitate cu privire la misiunile ONU si la evolutia
organizatiei ca organism international, central pentru ordinea mondiala, contine multe analize,
axate pe diferite ipoteze. Conform trimiterilor deja facute in lucrare cu privire la selectivitatea
interventiilor, se poate descifra o combinatie de patru factori care explica dacd ONU ia (sau
nu) masuri ferme (sanctiuni, operatii de mentinere a pacii, actiuni militare) ca raspuns la o criza
umanitara. Primul factor este reprezentat de gradul de extindere a suferintei umane ntr-o criza.
Tntr-o criza umanitara, populatia sufera in timp ce normele drepturilor omului sunt incilcate
masiv. Acest fapt genereaza o presiune motivati de moralitate pentru a veni in ajutorul
populatiilor amenintate si pentru a apara normele internationale;

In al doilea rand, interventia ONU depinde de gradul de extindere a unei crize in
regiunile sau statele din vecinatate. De obicei, crizele umanitare afecteaza regiunile sau statele
Tnvecinate in moduri negative. Aceste efecte includ difuziunea regionald a conflictului,
valuri de refugiati, terorism sau incetinirea economiei. Aceste efecte creeaza un interes
material pentru a interveni.

Al treilea factor este reprezentat de abilitatea unui stat de a rezista unei interventii
din exterior. Statele puternice din punct de vedere militar sau statele care au aliati puternici
pot ridica riscurile si costurile unei interventii ONU si ii pot afecta sansele de succes.

Tn cel de-al patrulea si ultimul rand, interventiile ONU pot fi explicate de nivelul de
resurse materiale si reputationale pe care ONU le-a alocat n trecut pentru rezolvarea unei
crize. Timpul, sumele de bani si prestigiul diplomatic investite de ONU pentru rezolvarea
unei crize duc la dorinta de a proteja aceste investitii printr-o implicare continua si
crescatoare.

Este de asteptat ca ONU sa ia masuri ferme — masurile coercitive includ sanctiuni
economice, operatii de mentinere a pacii sau (autorizarea) actiuni(lor) militare — daca o criza
umanitara (din punct de vedere al victimelor sau refugiatilor) se extinde si dacd organizatia a

alocat resurse substantiale pentru rezolvarea ei. Insa aceasta conduce la interventie doar cand



criza genereazd destule efecte negative (ex. valuri de refugiati) sau cand statul in care se
intervine este slab si, deci, incapabil sa reziste interventiilor din exterior.

Folosind Razboiul impotriva Terorii si razboaiele din Afganistan drept justificare,
ratiunea specialistilor militari pentru un rol global al NATO a inceput sa prinda contur, fiind
dezbatuta in diverse lucrari de specialitate.

Activarea, pentru prima datd, a articolului 5 ne arata ca aceastd situatie este posibila,
face garantul securitatii colective sa fie palpabil si intareste astfel credibilitatea Aliantei.

Conform specialistilor militari: ,, Conceptul unui NATO global este utilizat mai ales in
legatura cu doud laitmotive - pe de o parte, ideea de a deveni un actor strategic global
(globalizare functionala) si, pe de alta parte, notiunea unui NATO a carei componentd este, in
principiu, la nivel mondial (globalizare institutionala). Cele doua dimensiuni pot, totusi, cu
dificultate, sd fie separate una de alta, dar in schimb sunt interconectate”.*

Asadar, NATO are motivatiile necesare de a include, in documentele programatice si
in practica sa, forme diverse de interventionism, pentru a avea parghiile necesare sa rimana un
actor relevant in mediul contemporan de securitate si in viitor.

Tn noiembrie 2003, Secretarul General al NATO, Lordul George Roberston, a afirmat
ca ,,NATO este un rezolvator de probleme”.> Cred ca aceasta a fost cea mai importanta si mai
scurtd definitie a NATO, o simpla explicatie care ar putea fi solutia de a revigora misiunea
Organizatiei Nord-Atlantice Tn orice moment.

Analizand cele doua cazuri, intelegem ca interventia NATO este o necesitate. Problema
o reprezintd baza legala si introducerea criteriilor de interventie in procesele sale de planificare.
NATO ar putea, deci, sd ia in considerare dezvoltarea unor criterii de interventie formale pentru
a determina momentul in care sd intervind, fie in cazul unei Europe extinse, fie oriunde in lume.

NATO isi dezvoltd mecanismele de interventie si contribuie la consolidarea principiului
responsabilitatii de a proteja. Interventia incadrata de ,,responsabilitatea de a proteja”, inifial, a
fost prevazutd in cazul unui stat esuat®, in cazul in care statul era incapabil sau nu dorea sa-si
protejeze populatia civila. Cu toate acestea, doar conflictele cauzate de cele patru atrocitati in

masa (genocid, crime de razboi, crime impotriva umanitatii si epurare etnica’) ar putea justifica
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activarea principiul ,,responsabilitatii de a proteja”®. Cazul Libiei a fost o situatie extrema, a
unui stat care-si ataca propria populatie, care a declansat un raspuns imediat si preventiv.

In conditiile in care fortele militare, aflate sub ordinul direct al lui Gaddafi, si-au
accentuat atacul impotriva civililor, opozitia politica a facut apel la comunitatea internationala,
ca 1n conditii de urgenta sa se instituie un embargo/ blocada aeriana, pentru a diminua si preveni
varsarea de sange cu care dictatorul ameninta poporul.

Reactia oficialda a comunitatii internationale, implicit a Consiliului de Securitate ONU,
prin Rezolutia 1973, a contribuit, prin interventia forfelor militare internationale, la
impiedicarea masacrului indreptat impotriva poporului libian de citre regimul autoritar al lui
Muammar Gaddafi.

Interventia militara umanitard a NATO din 2011 in Libia a fost salutatd ca un model
pentru punerea in aplicare a normei emergente a ,,responsabilititii de a proteja”, pe motiv ca
ea a impiedicat baie de sange in Benghazi si a facilitat eliminarea conducatorului opresiv al
Libiei, Muammar al-Qaddafi, care viza protestatarii civili pasnici.

Au existat si multe critici la adresa acestui model de interventie. Alan J. Kuperman
sustine, intr-un articol publicat in anul 2013, cd naratiunea conventionald este eronatd in
descrierea ei, atat asupra naturii violentei din Libia inainte de interventie, cét si a ultimului
obiectiv al interventiei externe, de schimbare a regimului.’

Analizand activitatea UE in domeniul securitatii si apdrarii, cu o noud strategie de
securitate dupa mai mult de zece ani, cu mecanisme de cooperare aprofundata in zona de
aparare, cu discutii evoluate despre complementaritatea cu NATO si discutii despre o
autonomie strategica, Europa se indreapta spre o relevanta crescuta la nivel mondial.

Nu se disting premisele unei armate europene care sa dispuna de efective exclusive, ci,
mai degraba, prin instrumente de cooperare foarte bine definite, modalititi de lucru,
interoperabilitate aprofundatd si standardizare, se contureaza o Europa care s-ar putea apara
mai eficient in fata noilor amenintdri prezente si viitoare.

Practic, toti acesti pasi indicd un comportament de tip reactiv, UE fiind impinsa spre

acest fagas in urma schimbarilor mediului de securitate. Relevanta Uniunii Europene, ca actor

8 United Nations, General Assembly, 2005 World Summit Outcome, A/RES/60/1,” October 24, 2005, Articles
138-139,
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES 6
0_1.pdf.
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pe scena internationald, se masoara si prin capacitatea de a asigura securitatea cetatenilor, chiar
daca proiectul european a pornit de la Intelegeri economice.

Prin aparitia acestor dezbateri la nivel european se creeaza o noud abordare pe care UE
o da apararii si proiectiei stabilitdtii Tn vecinatatea sa. Cert este ca existd o evolutie In sensul
unui angajament in domeniul securitatii si apararii la nivelul Uniunii Europene.

Din perspectiva acestei cercetari in cazul Uniunii Europene, se poate urmari un fir
evolutiv, logic, de conturare a unui tip de interventionism, plecand de la cel bazat pe diplomatie,
uzitarea de norme si de constrangeri economice si indreptandu-se catre unul care include si
domeniul securitar, militar.

Este interesant de notat faptul ca, in cazul UE, sansele sunt ca procesul sa fie invers,
plecand de la ,,soft” sa se ajunga la partea ,,hard” a interventionismului, pe cand la ceilalti actori
identificAm mai Intai instrumentul militar, la care se adauga celelalte instrumente de tip ,,soft”
sau ,,hibrid”.

Pana in prezent, analizdnd misiunile europene in lume, interventiile internationale se
manifestd printr-un cadru foarte bine reglementat, dar si limitativ si selectiv.

Tn cazul actorilor statali, am selctat pentru cercetare hegemonul sistemului — Statele
Unite ale Americii si puterea revizionista, Federatia Rusa.

Interventiile internationale in cazul hegemonului — SUA

Un studiu din 2016, publicat Tn Journal of Conflict Resolution, care analizeaza
interventiile militare ale SUA din perioada 1981-2005, a constatat cd SUA se angajeaza in
interventii militare, cel mai probabil, din motive umanitare, care se concentreaza mai degraba
pe protectia drepturilor omului, decat pentru propriile interese de securitate, concentrandu-se
pe promovarea democratiei sau reducerea terorismului.*?

Incepand cu anul 2001, cea mai importanti componenti a Réizboiului impotriva Terorii
a fost interventia militara directa. Aceastd decizie de a confrunta terorismul utilizdnd forta
armatd, mai degraba decat printr-un cadru, mai traditional, de impunere a legii, a modelat
semnificativ Razboiul impotriva Terorii si a ajutat la determinarea rezultatelor sale.

Cu toate ca au avut diverse forme, scopurile principale ale interventiilor militare
americane — directe si indirecte — au ramas constante din 2001 si pana in prezent. In primul
rand, scopul interventiei militare a fost de a elimina teroristii, de a le distruge organizatiile si

de a le elimina capacitatea de a organiza actiuni teroriste. Un punct critic al acestei strategii a

10 Seung-Whan Choi, and Patrick James, "Why Does the United States Intervene Abroad? Democracy, Human
Rights Violations, and Terrorism,” Journal of Conflict Resolution 60, no. 5 (August 2016): 899-926.
https://doi.org/10.1177/0022002714560350.



fost convingerea ca Statele Unite nu poate astepta pand cand amenintarea devenea de amploare.
In schimb, Statele Unite a inceput si loveasca preventiv. Incepand cu Strategia de Securitate
Nationala din 2002, administratia Bush a Tnaintat o doctrina a actiunilor preventive impotriva
amenintarilor teroriste, chiar dacd amenintarile respective nu erau iminente.!! Conform
reporterului Bob Woodward, ,,multe persoane din administratia Bush considerau cd
raspunsurile presedintelui Clinton la atacurile teroriste au fost slabe, incurajand astfel
terorigtii”.12 In schimb, administratia Bush a pus Statele Unite pe o traiectorie ofensiva,
cautand sa infrangd si sd distrugd gruparile teroriste peste ocean, astfel incat, conform
declaratiei presedintelui Bush, ,,sd nu fie nevoie sa-i infruntam in America”.*3

Este important de retinut ca alegerea lui Barack Obama a provocat miscari infime la
nivel strategic. Pe langa continuarea luptei cu talibanii si cu alte grupuri jihadiste in Afganistan
si pe langd eforturile majore Tmpotriva ISIS in Siria si Irak, Statele Unite, in timpul
administratiei Obama, a lansat atacuri cu drone, atacuri aeriene si operatii ale fortelor speciale
in Pakistan, Siria, Libia, Somalia si Yemen.* Este adevirat ca presedintele Obama a retras
trupe americane din Irak, miscare care a fost ulterior criticatd deoarece a permis ascensiunea
ISIS. Dar aceasta nu a fost neconsecventi cu abordarea administratiei Bush. In acordul Statutul
Fortelor semnat cu Irak-ul in 2008, presedintele Bush s-a angajat sa retraga toate trupele
americane pana in anul 2011.°

Sustinut de un perceput succes timpuriu in promovarea democratiei in Afganistan,
presedintele Bush si-a enuntat in mod frecvent convingerile ca America are o responsabilitate
n a elibera popoare. in 2003, presedintele Bush a anuntat ceea ce el denumea o ,, strategie
progresista pentru eliberarea Orientului Mijlociu”.*® Dupa primele alegeri din Afganistan si
Irak, Bush si-a intensificat apelurile pentru democratie in Orientul Mijlociu, promovand-0 ca

si piatra de temelie a Razboiului impotriva Terorii.'’ Bush considera cd democratia poate
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furniza transformarea necesara pentru a diminua conditiile care sustin terorismul si
poate rezolva problema islamismului extremist.®®* Documentele referitoare la strategia
nationala, promulgate atat de administratia Bush, cat si de administratia Obama, au identificat
ca promovarea democratiei poate fi solutia pe termen lung in lupta impotriva terorii si
cea mai buni metodi de a obtine securitatea de durati pentru SUA.*°

Dincolo de schimbarile de regim si de democratizare, Statele Unite au utilizat ajutorul
pentru reconstructie a tirilor ca un instrument-cheie in castigarea regiunii.

Este dificil de inteles situatia din Irak sau a altor interventii din Orientul Mijlociu in
lipsa unui context mai larg in care, in perioada post-Razboi Rece si in mijlocul globalizarii,
hegemonul este acuzat de atitudine imperialista.

Conceptul lui Ronald Robinson al unui imperiu ca si sistem in care razboiul pune in
miscare instrumente preponderent economice permitdnd exploatarea durabild a statelor
periferice si considerentul lui Douglas Stokes ca imperiul SUA are doud ,,motoare”, unul
centrat pe stat si unul transnational, sunt explicatii destul de cuprinzatoare pentru razboiul din
Irak.®

Una dintre componentele principale ale realismului, faptul cd puterea necontrolata va
fi utilizata in exces, sugereazd ca o puternicd tendinta imperialista este inseratd in hegemonie
si cd posibilele efecte maligne ale puterii hegemonice excesive nu pot fi neglijate; asa cum
sustine Robert Jervis, ,,faptul ca statele continua pe calea moderatiei atunci cand nu sunt
fortate sa o faca reprezinta mai degraba o exceptie, decdt o regula. Dar poate oare fi fortat un
hegemon sa fie moderat ? "

Intr-adevir, hegemonia benigna necesitd, in mod discutabil, conditii speciale: o putere
secundard (Uniunea Sovieticd/ Federatia Rusd) care constrange puterea hegemonica si 11 ofera

hegemonului motivatia pentru a-si maximiza propria coalitia prin temperarea propriilor ambitii
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si dominarea politicii externe instituite de catre realisti pragmatici, nu ideologi?? sau interese
speciale.

Avénd in vedere afirmatiile ca interventia SUA 1in Irak a produs o ,,criza de legitimitate”
pentru Consiliul de Securitate al ONU?3 si pentru administratia Statelor Unite?4, acest episod
reprezinta un caz interesant pentru studiul legitimitatii.

Legitimitatea, ca si ,proprietate, a unei reguli sau a unei institutii care face reguli,
care exercitd o atragere cdtre conformitate pentru cei carora li se adreseazd in mod
normativ®®, nu reprezinti o constringere structurald absoluti a comportamentelor
actorilor internationali.

Din moment ce majoritatea statelor respectau, insd, aceste norme legitime,
comportamentul SUA a fost considerat nelegitim, atat de catre Consiliul de Securitate, cat si
de citre comunitatea internationald.?® Tn sine, acest comportament nelegitim nu este
surprinzator deoarece mijloacele materiale determina, pana la urma, ,,limitele maxime ale
activitdtii posibile” ale oricarui stat.?” Astfel, SUA, fiind un stat puternic si posedand abilitatea
de a absorbi costurile inerente ale comportamentului nelegitim, nu se afld pe o pozitie egald cu
alte state Tn ceea ce priveste legitimitatea.?®

Cu toate acestea, asa cum observa Hurd, nu ar fi corect ca SUA sa fie tratatd, in ciuda
puterii materiale, diferit din punct de vedere al structurilor ideatice ale normelor legitime Tn
societatea internationala.?® In final, ,, normele legitime ii constrang pand si pe cei mai puternici

actori” 30
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Am obervat ca SUA nu va ezita sa actioneze singura pentru a-si proteja interesele, dar
totusi administratia americana a considerat ca trebuie sa-si sustina actiunile in fata Consiliului
de Securitate. De fapt, administratia Statelor Unite a aratat o ,,disponibilitate in a suporta
pierderi semnificative in ceea ce priveste timp, compromis politic si despagubiri”3! n
incercarea de a securiza autorizatia Consiliului de Securitate pentru actiunile sale. Cu toate
acestea, administratia SUA nu a experimentat, de fapt, procesul de asimilare a ideii ca
autorizatia Consiliului de Securitate era absolut esentiala inainte de utilizarea fortei.3?

Acest fapt este evident atdt prin eludarea Consiliului de Securitate de catre Statele
Unite, cat si prin opinia predominantd in cadrul administratiei SUA ca Consiliul de Securitate
ar putea fi ocolit pe baza legitimitatii la nivel intern. Asa cum a declarat John Bolton, Secretarul
adjunct de Stat pentru Controlul Armelor si Securitatea Internationald, ,,actiunile noastre,
executate in concordanta cu principiile Constitutiei, nu necesita o validare externd separatdi
pentru a le face legitime”.>

Cu toate acestea, Statele Unite s-a comportat de parca legitimitatea internationala a
aprobarii Consiliului de Securitate al ONU pentru utilizarea fortei militare era importanta.
Totusi, desi aceastd norma legitima nu era de interes pentru administratia Statelor Unite, SUA
stia cd alte state si-au insusit ideea ca singurul organism care putea , sa furnizeze unica
legitimitate necesard pentru a actiona in Irak™* era Consiliul de Securitate. Dintr-o
perspectiva rationala, SUA 1intelesese ca lipsa autorizarii din partea ONU a interventiei va
presupune costuri, inclusiv o posibila pierdere a propriei legitimitati, din moment ce alte state
se conformau in mod categoric autoritatii Consiliului de Securitate.

Astfel, existenta unei norme legitime referitoare la autorizarea de catre ONU a utilizarii
fortei militare constrangea Statele Unite in mod indirect (chiar daca doar initial), cu toate ca
administratia SUA nu 1si Tnsusise acea norma, in acest caz.

O metoda prin care poate fi masurata legitimitatea normelor si principiilor

internationale este ,studiul exceptiilor”3®: daca actorii internationali se simt obligati,
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atunci cind pare ca incalca regulile, sa 1si justifice actiunile ca fiind in limitele normative
acceptate. Conform acestui principiu, este fundamentala aprecierea ca administratia SUA nu
a avut o strategie de incilcare in mod deschis a normelor legitime internationale. In schimb,
Statele Unite s-au simtit obligate sa aplice o ,strategie legitimizatoare” de justificare a
propriilor actiuni in conformitate cu normele legitime interpretate ,,corect”.

Prin urmare, in pofida aplicarii unei strategii noi (in esentd) a razboiului preventiv
unilateral care a fost considerat nelegitim, de catre comunitatea internationala, din perspectiva
normelor de utilizare a fortei militare, Statele Unite s-au simtit obligate sd asigure legitimitatea
propriului comportament prin justificiri legale. In absenta unei autorizari explicite din partea
ONU pentru utilizarea fortei, aceasta strategie de justificare s-a manifestat prin afirmatiile
repetate din partea administratiei SUA ca acestia, de fapt, au dorit impunerea rezolutiilor
anterioare ale Consiliului de Securitate. Secretarul de Stat Colin Powell a afirmat cd ,, acest
razboi este dus sub autoritatea Rezolutiilor 1441, 678 si 687 ale ONU” si, prin urmare, ,, acest
razboi are autoritate internationala” 3°

Bineinteles ca aceastd strategie legitimatoare a determinat o interpretare creativa a
acestor rezolutii anterioare din moment ce, din punct de vedere tehnic, ele nu autorizau
utilizarea fortei militare, In ciuda solicitarilor pentru dezarmarea Irak-ului. Totusi, aceasta
utilizare strategica a normelor legitime®’, a ilustrat constientizarea de catre SUA ca exista intr-
adevar o normad legitima in cadrul societatii internationale prin care utilizarea fortei militare
depindea de autorizarea printr-o Rezolutie din partea Consiliului de Securitate al ONU.

Un alt exemplu evident a fost provomarea ideii cd forta militara poate fi folosita in
mod legitim, cel putin de catre Statele Unite, pentru a ,schimba un regim” cu scopul
asiguriarii pe termen lung a propriilor interese de securitate. Aceasta tentativa de inovare
a afectat atat utilizarea legitima a fortei militare, incorporata in Carta ONU, cat si principiile
principale ale sistemul westphalian.

Prin urmare, ca si ,,dezvoltator de norme”32

care incearca sa legitimizeze o schimbare
nelegitima a unui regim, SUA a fost constransa sa-si grupeze actiunile cu alte norme morale

legitime bazate pe rationamente umanitare.
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Mai exact, acest fapt a presupus promovarea ideii ca inlaturarea de la putere a lui
Saddam Hussein si impunerea unui regim democratic in Irak erau legitime deoarece, conform
declaratiilor presedintelui Bush, ,, crearea unui regim stabil si unitar intr-un Irak liber’° ar
elibera populatia irakiana din ,, /lumea de cosmar pe care Saddam Hussein a ales-o pentru ei”.
Tn lunile anterioare invaziei, cunoscuti si sub denumirea de Operatia ,,Iraqi Freedom”,
presedintele Bush a reiterat ca, desi ideea de baza era dezarmarea Irak-ului , ,eliberarea
populatiei irakiene” era ,,un motiv moral important” *°

Mai mult decat atat, administratia SUA a evidentiat comportamentul intern insuportabil
al regimului Hussein impotriva propriei populatii.*? In conformitate cu aceasti idee,
descoperirea, in timpul invaziei, a victimelor regimului in gropi comune a fost accentuata de
catre SUA 1in apelul sdu la o sursia morali de legitimitate.*?

Conceptul legitimitatii ajuta la explicarea motivelor pentru care SUA a cautat consensul
unei coalitii democratice de vointi pentru invadarea Irak-ului. Tn primul rand, este necesar de
mentionat ca Statele Unite are capabilitatea financiara de a actiona unilateral pentru a-si urmari
interesele. Asa cum subliniaza Kagan, ,, din punct de vedere militar, poate actiona si actioneaza
in mod solitar”, caz care se reflectd in faptul ca SUA a contribuit in proportie de 85% la
numarul trupelor implicate in razboiul din Irak.**

In orice caz, actionarea in cadrul coalitiei a implicat anumite probleme de ordin logistic
n ceea ce privea interoperabilitatea, creand astfel un obstacol pentru coordonarea efectiva a
operatiunilor.

Prin urmare, consideratiile individualiste de ne-divizare a efortului furnizeaza o
explicatie inadecvata pentru decizia SUA de a continua invazia oarecum multilateral. O
explicatie mai convingatoare rezida in notiunea cd administratia SUA, dintr-o perspectiva

rationald, respecta beneficiile legitimizarii propriilor actiuni la nivel international, si a inteles
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ca actionarea unilaterald, fara acordul unui ,corp social de legitimitate”*>, nu ar putea fi
considerat just si legitim.

Statele Unite a cautat sa portretizeze ideea prin care ,,consensul democratic... ar fi mai
important decit consensul international general”™® prin sugerarea ca un grup select de state,
validate ca fiind democratice si liberale, ar putea constitui un corp social adecvat pentru
legitimizarea utilizarii fortei. ,,Legitimitatea constrange si mandateaza™ actorii
internationali.

In concluzie, existenta normelor si principiilor legitime in societatea internationala a
exercitat, chiar si indirect, o anumita influentd asupra comportamentului Statelor Unite pana la
si pe timpul interventiei, din 2003, a Irak-ului.

Hurd afirma ca, odatd ce o norma legitima este ,,distribuiti in societate, aceastdi
convingere schimbda mediul decizional pentru toti actorii, chiar si pentru cei care nu si-au
insusit regula respectivd, deoarece afecteaza asteptirile tuturor despre comportamentul
posibil al celorlalti jucdtori”.*®

In cazurile interventiilor din Siria sau Yemen, implicarea Statelor Unite ale Americii
merge mai mult pe modelul de interventie indirecta, prin ajutor sectorial. Un alt model practic
este cel de interventie prin invitatie, asa cum am observat in cazul Yemenului sau al Irakului
(2014).

O interventie mult diferitd de cele pe care SUA le-a sustinut in perioada studiata o
reprezintd interventia umanitara din Haiti din 1994, autorizata de Consiliul de Securitate al
ONU, care a fost demarata ca raspuns la o situatia din domeniul drepturilor omului prea putin
similard cu acceptiunea termenului de ,,genocid” sau alte abuzuri echivalente.*

Cu toate acestea, daca interventia din Haiti furnizeaza un standard pentru interventiile
umanitare, atunci lipsa unui guvern ales in mod democratic si brutalitatile zilnice care sunt
consecinte ale acestuia ar trebui sa fie suficiente pentru a justifica utilizarea fortei.

Ca s1 dezbatarea despre motive, conceptul ,,conditiilor declansatoare” ale interventiei

umanitare este subiectul unor intense dezbateri Tn domeniul academic. Michael Reisman,
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profesor de drept la Universitatea din Yale, se afla printre cei care sustin ca, in conformitate cu
dreptul international, exista dreptul de a utiliza forta armata pentru a inlitura guvernele

despotice din alte state.*®

Interventiile internationale in cazul puterii revizioniste - Rusia

Politica externd a Federatiei Ruse din ultimele doud decenii a adus 1n discutie mai multe
faze, plecand de la o opozitie clard fatd de status quo Tnainte de evenimentele din septembrie
2001, urmand cu o cochetare de alianta cu vestul in lupta impotriva terorii si continuand cu o
lupta acerbd de reafirmare si de reintregire imperiald, considerata a fi si o politica externa
revizionista.

In timp, dupa multiple ciocniri, se poate observa ci Rusia nu lipseste de la locul
confruntdrilor si mereu gaseste revendicari, cai de intruziune, modalitati de interventie, pe un
ton agresiv si hotarat.

Cu ocazia celei de-a 42-a Conferinte de Securitate de la Miinchen din februarie 2007,
presedintele rus Vladimir Putin a folosit un limbaj aspru pentru a contesta modelul existent al
relatiilor Rusiei cu Occidentul, care, dupa parerea lui, fusese in vigoare de la sfarsitul
Razboiului Rece®?. Principala afirmatie facutd de Putin a fost ca Occidentul, in special Statele
Unite, nu a luat in considerare opinia si interesele Rusiei. Putin a criticat aspecte generale,
cum ar fi ambitia SUA de a construi o ordine mondiala unipolari si lipsa de angajament
in ceea ce priveste controlul armamentelor, precum si aspecte punctuale, cum ar fi
extinderea NATO si dezvoltarea scutului antiracheti.>> Mesajul lui Putin cétre ascultatorii
transatlantici era ca Rusia nu mai accepta ordinea internationala existenta.

Prins intr-un mod realist de gandire in materie de politica externa si obsedat de teama
de a fi inconjurat de dusmani®3, Kremlinul percepe controlul de tip hard power a fostelor

republici sovietice ca o garantie a securitatii propriilor granite.
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Ca si cazul georgian, Rusia a folosit puterea de tip hard pentru a-si asigura prezenta
militara strategica si In Ucraina. Anexarea Crimeei, justificatd in numele apararii etnicilor rusi
care traiesc acolo, vizeazd, de fapt, asigurarea prezentei militare a Rusiei pe peninsula.
Vladimir Putin a declarat clar cd sechestrarea Crimeei a fost "necesara" pentru a evita ca
Rusia sa fie ""practic indepartata din zona Marii Negre' si pentru a evita ca navele NATO
sa fie ancorate in Sevastopol. Pentru evitarea acestui pericol, Rusia a trebuit sa "reactioneze
in consecinta™*. Mentinerea bazei militare a reprezentat principala motivatie. Peninsula
Crimeea ocupa o pozitie strategica in Marea Neagra, fiind practic la mijlocul acesteia, ceea ce
conferd avantaje considerabile atat pentru desfasurarea navelor, cat si pentru fortele aeriene.

In "vecinitatea apropiatd" Rusia a avut cea mai usoara sarcini in mentinerea bazelor
sale militare In Armenia si Belarus. Mica republicd caucazianad gazduieste doud facilitati
militare rusesti: o bazd in Gyumri, si 0 mica baza aeriana in Yerevan.>®

Cele mai dificile cazuri in mentinerea prezentei militare in "vecinatatea apropiata" s-au
intamplat in cazurile Georgiei si Ucrainei. In cele trei tari unde a instaurat conflicte inghetate,
Rusia si-a securizat bazele militare prin utilizarea mijloacelor de tip hard power: sprijinirea
razboaielor secesioniste (in Moldova - Transnistria), invadarea tarii suverane (in Georgia) sau
incilcarea oficiala a integritatii teritoriale a unui stat vecin (in Ucraina). In toate aceste cazuri,
Moscova si-a justificat actiunile prin protejarea drepturilor etnicilor rusi care triiesc in
fostele republici sovietice si prin necesitatea de a-si proteja frontierele de progresul
NATO in "'sfera intereselor privilegiate™.

Rusia si-a construit discursul de legitimare din Crimeea pe o serie de argumente ale
dreptului international pe care le reinterpreteaza si imita retorica occidentald. Legalitatea
procesului de independenta a peninsulei ucrainene, dreptul la autodeterminare a populatiei
locale si factorul umanitar bazat pe potentiala amenintare la adresa vietii locuitorilor din
Crimeea>® au fost modelele centrale de justificare ale retoricii Kremlinului.

Prin strategia conflictului inghetat Rusia incearcd sa utilizeze - sau sa creeze, prin
intermediul epurdrii etnice, In cazul Georgiei -minoritdti ruse sau pretentii teritoriale pentru a

ocupa portiuni din teritoriile vecinilor sai. Rusia foloseste apoi conflictul rezultat pentru a
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intimida statul ocupat si alte state din regiune, in timp ce - tocmai pentru ca face parte din
problema - cere un loc la masa pentru a negocia o solutie. Aceasta impiedica apoi solutia in
timp ce beneficiaza de prestigiul incluziunii la masa de discutii.

Politica revizionista in mod evident aduce un apetit pentru interventii destul de ridicat.
Asadar, interventionismul rus din ultimii 10 ani poate fi incadrat in umatoarele tipare:

1. Specific vecinatatii apropiate, aplicat in “sfera de influentda”, asa cum am vazut in cazul
Georgiei si al Ucrainei.

2. Declansat de dorinta de mentienere a unei identitati si a statutului. Aici pot fi incluse
interventiile din vecindtatea apropiatd si interventia din Siria.

3. Motivat de interesul strategic de a controla porturi sau acces la Marea Neagra si Marea
Mediterana sau de a controla rute comerciale — cazurile Georgia, Ucraina (anexarea
Crimeii), Siria si zona Articului.

4. Sustinut de interese economice si de impunere ca mare putere cum se poate observa n
cazul balcanilor, al Africii dar si al interventiei In Siria, Ucraina, Artic, cu specificatia

ca comportd abordari diferite in fiecare caz.

3. LIMITELE CERCETARII

Complexitatea acestei cercetdri a adus cu sine o serie de limitdri, in sensul unei
structurari cat mai bune a intregului demers. Asadar, in cazul interventiilor internationale,
studiile de caz au fost limitate la trei actori non-statali: ONU, NATO si UE si la doi actori
statali: SUA si Rusia, in stransa legdruta cu idea determinismului sistemului international, a
rolului hegemonului, a puterii revizioniste si a organizatiilor internationale intr-un mediu de
securitate foarte dinamic.

Realizarea cercetarii cu scopul de a construi un model de analiza al interventiilor
internationale urmarind o serie de indicatori definitorii interventiilor duce demersul stiintific la
un nivel macro, la o analizd de sistem si omite detalii ale desfasurarii interventiilor
internationale, scopul lucrarii fiind acela de a sintetiza.

Perioada studiata, dupa atacurile teroriste din 11 septembrie 2001 rupe in doua perioada
post Razboi Rece si evolutia interventiilor internationale, dar aduce in prim plan o dezvoltare
considerabila a instrumentelor si a contextelor in care se desfasoara o interventie internationala

generata de actorii internationali propusi pentru analiza.



4. METODOLOGIA DE CERCETARE SI CONSTRUCTIA MODELULUI DE
ANALIZA

"Simplitatea este o Complexitate rezolvata.”
Constantin Brancusi

Lucrarea de cercetare urmareste un studiu calitativ, folosind metoda studiului de caz,
aplicatd pe mai multi actori internationali, ONU, NATO, UE, Statele Unite ale Americii si
Rusia. Cercetarea cuprinde 16 de studii de caz, practic construindu-se astfel o cascada de studii
de caz.

Un studiu de caz este o strategie de cercetare si o anchetd empirica care investigheaza
un fenomen 1n contextul sdu real si conferd posibilitatea studierii unor fenomene complexe,
cum sunt §i interventiile internationale sau interventionismul in denumirea sa abstractizata.

Potrivit lui H. Odum, ,, Metoda studiului de caz de colectare a datelor este o tehnica
prin care factorul individual, fie ca este vorba despre o institutie sau doar un episod din viata
unui individ sau a unui grup, este analizat in relatia sa cu oricare alt element din grup “> |
astfel ca se asigura parcurgerea in detaliu a manifestatiei fenomenului, permitand in acelasi
timp o fundamentare solida pentru constructia unui model de analizd cu un grad mare de
simplificare.

Pe scurt, putem spune cd metoda studiului de caz este o forma de analiza calitativa unde
se face o observare atenta si completa a unui individ, a unei situatii sau a unei institutii; se
depun eforturi pentru a studia fiecare aspect al unitatii in detaliu, apoi se obtin generalizari si
inferente ale datelor.

O cercetare de studiu de caz poate fi alcatuita din studii de caz unice sau multiple, poate
include dovezi cantitative, se bazeaza pe mai multe surse de dovezi si beneficiaza de contextul
teoretic existent anterior cu scopul de a explora cauzele principiilor care stau la baza

fenomenului cercetat.

MATRICEA DE ANALIZA a noilor forme de interventionism

Matricea de analiza este aplicatd mai multor studii de caz, in situatii in care actori
internationali au declansat interventii internationale, iar pentru fiecare actor se prezinta mai
multe cadre, cu interventii propriu-zise, alese in asa fel incat sa se observe diversitatea

elementelor urmarite in cercetare si incadrate in ceea ce numim interventii de securitate,
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explicate de paradigma Scolii de la Copenhaga, cu o extindere a intelesului conceptului de
securitate.

Matricea cuprinde mai multe parti:

In primul rand analizam motivatia interventiei dupa care identificim legitimitatea interventiei
si modul cum actorul care intervine o justifica.

MOTIVUL SAU OBIECTIVUL

Motivul sau obiectul interventiei reprezintd declansatorul deciziei de a interveni. De
multe ori, motivatia cu justificarea si legitimitatea se suprapun sau se confunda intre ele, dar,
analizate separat, creeaza imaginea cat mai corecta a tipului de comportament al unui actor, cat
si a tipului de interventionism.

Motivatia in cazul interventiei umanitare este reglementata si clard, dar, daca interventia
umanitara este condusa de catre un stat sau o coalitie ori sub egida unei institutii internationale,
toate aceste detalii modificd interpretarea si aratd motivatia punctuald pentru acea situatie.
Extragand cat mai multe detalii si generalizandu-le, putem ajunge sa construim un model de
analiza util si eficient, cu valoare de predictie.

JUSTIFICAREA SI LEGITIMITATEA

Justificarea este detaliata In lucrarea de cercetare ca fiind modalitatile prin care actorul
care intervine arata ca trebuia sa intervina, asimileaza comportamentul sdu cu principii de drept
international, cu principii morale sau cu interese nationale.

Legitimitatea este legatd de legalitate, dar exprimatd la momentul in care are loc
interventia, deoarece legitimitatea, conceptul de suveranitate si normele de drept international
cunosc o evolutie si o dinamica cu impact major in interpretarea unor decizii de interventie.

In al doilea rand cercetarea urmireste instrumentele si metodele folosite pentru a
interveni, conceptele apiarute cu ocazia interventiei, caracteristicile specifice ale
interventiei si in final propune un tip de interventionism.

Tipurile de interventionism avute In vedere sunt militar, umanitar si soft ( acele
interventii duse cu mijloace non-militare). Prin caracteristicile specifice, prin noile interpretari
ale legitimitatii si prin noile instrumente folosite ajugem sd observam ca fiecare dintre aceste
tipuri de interventionism imbraca diferite forme.

Matricea sintezi nr.... — Interventionismul ACTOR in STUDIU de CAZ

Motivatia

Instrumente si

Metode




Concepte

Caracteristica

specifica

Tipul

interventionismului

Fig. nr.1 — Matricea de analiza a noilor forme de interventionism dupa 11.09.2001 - sinteza

In final, vom obtine o imagine completd a comportamentului unui actor international in
cazul interventiilor internationale, vom urmari evolutii cronologice ale practicii, prin aparitia
unor noi metode si instrumente si evolutii a teoriei si a modului cum sistemul international
ajunge sa legitimizeze noi reguli de interventie.

In functie de caracteristicile actorului international si de rolul acestuia in sistemul
international, In ordinea mondiald de la acel moment, putem observa diferentele dintre
comportamentele acestora si putem explica de ce un stat sau o organizatie a reusit sd impund o
noud reguld sau de ce comunitatea internationald a acceptat-0 sau nu a acceptat-o si daca au
existat sanctiuni sau nu.

Mai mult, se va observa ce tipuri de actori influenteaza arhitectura sistemului
international si in ce masura sistemul international determind comportamente sau limiteaza
actiuni, daca rolul sau normativ este in continuare important sau daca o ordine mondiala

emergenta ne arata un alt tip de interactiune intre actorii sai.

5. CONCLUZII: TIPURI DE INTERVENTIONISM - INTERVENTII DE
SECURITATE DE TIP HIBRID

In urma aplicarii matricei de analiz construite, pentru concluziile finale asupra noilor
forme de interventionism, fundamentate de cercetarea aplicata celor 5 actori internationali si a
celor 16 studii de caz, am structurat prezentarea finala prin intermediul urmatoarelor sectiuni:
analiza motivatiilor si a obiectivelor interventionismului, analiza justificarii si a
legitimitatii interventiilor, analiza conceptelor, metodelor si a instrumentelor
interventionismului, pentru ca in final sd conchidem asupra tipurilor de interventionism.

Pentru o incadrare inclusiva a diversitdtilor observate, am ajuns la concluzia ca in
prezent se manifestd interventii de securitate de tip hibrid. Prin aplicarea modelului de
analizd simplificdm si abstractizam pentru a ajunge la trenduri si modele de comportament.

In acelasi timp, analiza ne-a dezviluit aspecte ce tin de profilul interventionist al

fiecarui actor, de caracteristici specifice actorului, dar si a fiecarei interventii in parte, de



existenta unui anumit context si a unor criterii pentru ca interventia sa fie posibild, precum si
de influenta sau determinismul pe care structura sistemului international, a ordinii mondiale le
impun.

Analiza Motivatiilor si a Obiectivelor interventionismului

Urmarind cele 16 matrici de analizd putem observa cd motivatiile interventiilor
internationale sunt strans legate de tipul actorului care sustine actiunea interventionista.

Astfel cd avem in cazul organizatiilor internationale motivatii generale, cuprinse In
actele constitutive care descriu misiunile acestora, pe cand in cazul actorilor statali motivatiile
se incadreaza in strategiile de securitate nationale si in principiile de politica externa nationale.
De asemenea, am observat ca practica le-a dezvoltat motivatiile, astfel incat acestea sa se
incadreze in noua realitate, in noul mediu de securitate dinamic, evolutie de altfel, fireasca.
Ceea ce urmareste cercetarea este tocmai modul cum actorii leagd cadrul normativ existent de
noile forme de interventionism pentru a le legimiza in cadrul comunitétii internationale, sau,
dimpotriva, tocmai pentru a contesta structura sistemului international.

In cazul organizatiilor internationale avem ONU: protejarea pacii mondiale, asigurarea
securitdtii internationale, de orice amenintare, inclusiv de fenomene precum terorism, si
protejarea civililor, incluzand astfel si interventiile unui tert in caz de razboi civil.

Cand discutam despre NATO exemplificam: articolul 5 din Tratatul Nord Atlantic,
apararea unui aliat in urma unui atac, atac declansat de un actor non-statal; eradicarea nucleului
terorismului international ca amenintare grava asupra securitdtii internationale, dar si apdrarea
civililor de propriul guvern (R2P).

Uniunea Europeand are motivatii de ordin umanitar, axate pe valorile sale precum
apdrarea drepturilor omului, raspuns preventiv pentru protejarea cetatenilor de propriul regim
politic, supravegherea punerii in practicd a acordurilor de pace si desfasurarea de alegeri
democratice, dar si motivatii de ordin pragmatic, securitare cum ar fi interese comerciale,
combaterea terorismului, controlul frontierelor protejarea rutelor comerciale.

La actorii statali motivatiile devin mult mai specifice si sunt explicate de un complex
de factori. In cazul Statelor Unite ale Americii avem: auto-apirare, eradicarea amenintarii
teroriste, motivatii umanitare, protejarea drepturilor omului, protejarea civililor de propriul
guvern, eradicarea amenintdrii dezvoltarii unui program nuclear, protejarea principiilor si
valorilor democratice, export de democratie, lupta impotriva terorismului si a amenintarii ISIL.

Dintre motivatiile SUA de a interveni, de cele mai multe ori, apare lupta impotriva

terorismului, o caracteristica specifica a interventionismului american dupa 9/11. De observat



este tandemul securitar —umanitar, astfel ca in cazurile unde avem un interes pregnant de
securitate apare si dubleaza cu o motivatie de ordin umanitar. In final rizboiul are si aceasti
componentd de a castiga opinia publica de partea celui care intervine si in cazul interventiilor
internationale caracterul moral este cel care aduce emotia.

Daca ar fi sa le incadram pe categorii, in ordinea folosirii lor, motivatiile Statelor Unite
pentru a interveni sunt: lupta impotriva terorismului, drepturile omului — protejarea civililor,
protejarea valorilor democratice.

In cazul Federatiei Ruse motivatiile identificate sunt: strategice privind baze militare
proprii in zone portuare, blocarea extinderii NATO si UE in regiuni precum zona extinsa a
Marii Negre sau Balcanii de Vest, securizare rute energetice, protejarea statutului in regiune,
cresterea influentei in regiuni precum Orientul Mijlociu si Africa, apararea sau promovarea
unor interese economice, comerciale Tn aceste zone, control politic in zona Balcanilor de Vest,
controlul rutelor comerciale si interese economice legate de bogatiile subsolului, toate
contribuind la intentia de a se manifesta ca jucator la nivel mondial.

Particularitatile motivatiilor Federatiei Ruse de a interveni tin de regiunea unde
intervine, de afirmare geopolitica si de interese economice. Diferentele sunt subliniate de
regiunea in care opereaza, cat si de directiile principale ale politicii externe rusesti de-al lungul
timpului.

Motivatiile si obiectivele, care in mare parte se suprapun, sunt declarate fie nainte de
a se incepe interventia, fie In timpul acesteia, avand in vedere cd ne putem confrunta cu
interventii prelungite si motivatiile se modifica in functie de etapa, sau pur si simplu momentul
dezvaluirii motivatiei face parte din strategia razboiului.

Pe de alta parte putem constata si o diferentiere intre motivatii si obiective, in sensul in
care consideram motivatia ca declansatorul intentiei de a interveni prezentatd comunitatii
internationale, iar obiectivele fiind interesele nationale urmadrite prin interventia internationala.
Aceastd situatie poate fi intalnita In cazul actorilor statali, fie ca pioni principali ai actiunii
interventioniste/operatiei militare, fie ca parte a unei organizatii sau a unei coalitii de vointa.

In spatele motivatiei mereu se va regisi interesul national in cazul actorilor statali, iar
in cazul organizatiilor internationale avem generic misiunea pentru care au fost infiintate si o
combinatie de interese nationale negociate.

Cercetarea ne arata si impactul produs de catre obiectivele nationale diferite sau/si
divergente, acolo unde interventia este sustinutd de mai multi actori, asupra evolutiei si
profilului interventiei internationale — vezi cazul Afganistan, atat din perspectiva ISAF, cat si

din cea OEF.



Un alt aspect ce merita subliniat este faptul ca motivatiile ne arata potentialele cauze
declansatoare a interventiilor internationale si prin analiza lor le putem anticipa, dar mai mult,
putem construi solutii de mentinere a pécii si de a minimiza situatiile de conflict.

Analiza Justificarii si a Legitimitatii interventiilor

Justificarea si legitimitatea implica atat legalitatea interventiei cat si necesitatea ei.
Practic o interventie internationald este justificatd de necesitatea ei, fie reiesita din apararea
valorilor fundamentale, cat si din apdrarea intereselor nationale.

Legitimitatea surprinde dezbateri complicate, include interpretari ale normelor de drept
international, aduce concepte noi care asteapta validarea prin practica, cuprinde precedente ce
prin acceptarea lor la nivel mondial devin cutume. Cu cat comunitatea internationald se implica
sau acceptd unul dintre aceste cazuri, cu atdt domeniul interventiilor internationale se
imbogiteste cu noi forme de legitimare.

Tn cazul organizatiilor internationale existd contestari ale interventiilor, cu ar fi cazul
Kosovo, fiind vorba de implicarea NATO, si care a creat un precedent si un repros utilizate
ulterior de catre Federatia Rusa in justificarea interventiilor sale.

Validitatea interventiilor autorizate de catre ONU rezidd tocmai in legitimitatea si
universalitatea organizatiei internationale. Sistemul decizional din cadrul Consiliului de
Securitate face ca actorii statali cu cea mai mare influentd in sistemul international sd ajunga
la un compromis in cazul interventiilor internationale, cu toate ca si aici exista 0 dezbatere cu
privire la extinderea componentei Consiliului de Securitate astfel ca acesta sa reprezinte mai
bine comunitatea internationald. Justificarea interventiilor sub ONU rezidd in apararea
drepturilor omului, a protejarii civililor, a apardrii pacii mondiale si a asigurarii securitdtii
internationale, toate acestea fiind principiile de baza ale organizatiei si a fiecarui membru.

NATO dupa atentatele teroriste din 2001 s-a aflat in fata reinventarii si a consolidarii
rolului sdu la nivel global. Activarea articolului 5 legitimeaza actiunile din Afganistan si
misiunea desfisuratd ulterior prin rezolutiile ONU. In cazul Libiei, legitimitatea 1i este
conferitd de catre autorizarea si mandatarea de catre ONU a operatiei Unified Protector.
Justificarea implicarii in astfel de interventii rezida in obiectivele organizatiei, in rolul sau si in
interesul de a raimane un garant relevant de securitate pentru membrii sai.

Uniunea Europeana desfisoara interventii internationale intr-un cadru foarte bine
reglementat, cu politici dedicate, astfel ca legitimitatea nu este de fiecare data pusa sub lupa.

Justificarea lor decurge din ambitiile Uniunii Europene de a se afirma ca actor global,

dar urmareste si acoperirea unor tipuri de misiuni care au rol complementar eforturilor NATO



sau ONU din anumite regiuni. Totodata, interventiile vin si cu scopul de a diminua amenintarile
la adresa securitatii europene, in special din regiunile invecinate. Cert este cd UE nu conduce
misiune de luptd si atunci nu intrd sub incidenta dezbaterilor cu privire la legitimitatea utilizarii
fortei.

Complexitatea apare in cazul actorilor statali, a caror mobilitate in a-si seta strategiile
de securitate nationald este mai mare, astfel ca isi pot ajusta mai usor cadrul formal necesar in
justificarea urmarii intereselor nationale prin intermediul interventiilor internationale.

In cazul Statelor Unite ale Americii avem pe o parte rolul de lider mondial si pe de alta
parte, interesul national.

Cazul Irakului ne aratd multe aspecte cu privire la modul de raportare asupra
legitimitatii. Cu toate ca s-au depus eforturi pentru a se obtine o autorizare din partea
Consiliului de Securitate, in cele din urma SUA s-au angajat sa intervina in Irak suportand cea
mai mare parte a costurilor, atragand de partea lor o coalitie de vointa care a avut preponderent
rol de sustindtor si nu de contribuitor consistent in actiunea militara.

Prin faptul ca SUA se aflau la carmele sistemului global, au avut capacitatea de a avansa
interventia, iesind din limitele conformititii impuse de legitimitate, demonstrand ci nu este
o constrangere structurala. Au existat critici, dar In final interventia a fost acceptata deoarece
SUA au reusit sd impund o argumentare: coalitia de vointa, legitimitatea emanata la nivel intern
prin aprobarea Congresului american, eliberarea Irakului de un dictator si protejarea populatiei
si aplicarea principiilor razboiului preventiv unilateral. Au aplicat o strategie legitimizatoare,
cu elemente noi, diferite de cele deja validate de comunitatea internationala.

Justificarea se incadreaza in interesele economice si accesul la resursele energetice din
regiune, iar In a doua interventie din Irak, continuarea controlului accesului la resurse si lupta
impotriva terorismului si a gruparii teroriste ISIL.

Tot SUA aduc un alt model nou, de interventie indirecta prin sprijin logistic acordat
in cazurile Siria si Yemen, justificarea si legitmitatea fiind de tip umanitar si de apiarare a
securititii internationale, Tn primul caz majoritatea actorilor internationali fiind de acord cu
interventia.

Interventiile din Irak 2014 si Libia 2011 adauga noutate in spectrul evolutiei legitimarii
sl avem interventia internationala ca urmare a unei invitatii din partea guvernului statelor
respective.

Interventia din Haiti este un model interesant pentru ca SUA 1si justificd interventia

prin apararea valorilor democratice si legitimizeaza actiunea ca fiind umanitara.



Argumenteaza ca doar regimul democratic poate asigura existenta unui guvern favorabil
populatiei haitiene.

Interventia din Afganistan ramane ca un reper pentru aceasta cercetare, fiind una dintre
interventiile cu un nivel ridicat de complexitate si cea care deschide perioada studiata, dupa
atentatele teroriste din 11 septembrie 2001.

Aici legitimitatea a decurs limpede din dreptul la autoaparare recunoscut de Carta ONU
si ulterior, evolutiile sunt justificate de lupta impotriva terorismului, o luptd impotriva unui
fenomen, ceea ce face ca modul cum vor decurge astfel de interventii sa fie reglementate in
mare parte de practicd. Un rol important 1-a avut si Organizatia Natiunilor Unite care printr-0
rezolutie reuseste sd impund o noud abordare cu privire la comportamentul comunitatii
internationale n fata acestui nou fenomen.

Federatia Rusd porneste justificarea din ambitia de a se afirma ca putere globala si
intervine militar in regiune, dar si pentru a mentine un control asupra fostelor republici
sovietice, si prin alte mijloace — economice, ideologice — in alte zone mai indepartate.

Ca legitimitate foloseste precedente, foloseste narativul etnicilor rusi care cer alipirea
cu Rusia — dovedit prin organizarea de referendumuri, foloseste un sistem ideologic, foloseste
faptul ca interventiile in vecinatatea apropiatd este un act natural, mai ales pentru ca sunt
considerate ca si actiuni de a-si apara frontierele si securitatea in fata avansului NATO si a UE
in sfera intereselor privilegiate. Un aport important il au si interesele strategice, teritoriale, de

a controla sau de a detine puncte ce i1 asigurd acces la rute comerciale.

Analiza conceptelor, metodelor si a instrumentelor interventionismului

Conceptele, metodele si instrumentele folosite sunt acele nuante care aratd evolutia
formelor de interventionism in detaliu. Ele apar si se dezvoltd gradual si sunt puternic
determinate de relatiile de putere, de capacitatea si pozitia actorilor in cadrul sistemului
international si de contextul geopolitic.

In cazul organizatiilor internationale, similar cu situatia motivatiilor, instrumentele
folosite se incadreaza in limitele documentelor constitutive sau operationale, in schimb in cazul
actorilor statali maleabilitatea cu care introduc noi tipuri de instrumente este mai mare,
crescand abilitatea de a-si urmari interesele mult mai eficient.

In acest sens daci in cazul organizatiilor internationale avem clasicele misiuni de
stabilizare, de impunere a pacii, de mentinere a pacii, de prevenire a conflictului, de
reconstructie post-conflict, Tn cazul actorilor statali apar lupta contra terorism, lupta contra

insurgentd, interventie sub coalitie de vointd, interventie militara directa, interventie militara



indirectd, schimbare de regim, razboi preventiv, apararea democratiei, invitatie de a interveni
din partea unui guvern, referendum, razboi informational, conflict inghetat, anexare regiune,
autoproclamare independenta.

Multitudinea instrumentelor ne confirma complexitatea fenomenului interventionist si
evolutia formelor sale intr-un timp istoric relativ scurt.

Conceptele sunt cele care vin sa confirme si sd intdresca metodele si instrumentele
folosite, cum ar fi in cazul Rusiei, care foloseste ca instrumente referedumul, regiuni separatiste
si autoproclamarea independentei sau chiar mai mult anexarea unei regiuni a unui alt stat
suveran, vine si dezvoltd justificand prin protejarea vorbitorilor rusi de un guvern auspritor si

aprofundeaza cu sistemul ideologic creat : Lumea Rusa, Noua Rusie si natiune divizata.

Tipuri de interventionism — interventii de securitate de tip hibrid

Profilul interventionist este determinat si de locul si rolul ocupat de actorul studiat n
sistemul international. Avem cazurile unui lider, hegemon al sistemului, a unei puteri cu o
politica revizionistda, dar cu capacitate de putere regionald si organizatii internationale cu
diferite misiuni si istoric. Locul si rolul actorilor adauga specificitati si limite de miscare, alaturi
de cadrul general de reguli a sistemului, inclusiv defineste limitele capacitatii actorului de a
introduce noi reguli Tn sistem cu privire la posibilitatea, justificarea si legitimitatea unei
interventii internationale.

Analiza ne releva o mare diversitate de situatii, chiar si in cazul unui singur actor,
contribuind si faptul ca perioada studiata este indelungata, fapt ce a contribuit la identificarea
unui numar mare de cazuri. Utilitatea lucrarii este datd de gruparea acestor cazuri in urma
esentializarii caracteristicilor si tipurilor de interventionism.

In acelasi timp observam o imbinare a indicatorilor vechi, la categoria de motivatii, cu
indicatori noi, dar care vin in completarea a ceea ce exista deja — de exemplu drepturile omului
evolueaza la protectia civililor si securitatea umana.

Tn cazul justificarii si a legitimitatii interventiilor internationale se constata introduceri
de norme noi, incd contestate de unii actori, deci nu sunt complet acceptate de intreaga
comunitate internationald, dar care reprezinta evolutii ale normelor de drept international.
Trebuie subliniat si puterea precedentului in afacerile internationale si traiectoria unui
precedent in consolidarea sa ca norma. Cert este cd, introducere de noi norme, cum ar fi
responsabilitatea de a proteja, sau folosirea precedentelor, sunt strans legate de rolul si locul

actorului care promoveaza sau faptuieste acea interventie. Cercetarea aratd ca, liderul si



implicit gestionarul sistemului international este cel care are capacitatea de a declansa aceste
doua situatii intr-un mod facil.

Un alt aspect desprins din prezenta cercetare este regiunea in care actorul interventionist
actioneaza. Acest aspect devine relevant din doud motive — primul ar fi costurile scazute a unei
interventii apropiate geografic, care nu necesitd detasari de trupe si a logisticii de razboi, iar al
doilea se refera la zona de influenta, care prin control i asigura un statut in arena internationala
sl acces la resurse.

O varietate foarte mare este gasita la categoria instrumentelor — concepte, metode — cu
cat amenintarile la adresa securitatii se multiplica si devin din ce in ce mai provocatoare, cu
atat si raspunsurile, solutiile de apdrare si modalitatile de actiune devin mai numeroase si
inovative. Fuga dupa asigurarea securitatii se raspandeste in toate domeniile societitii si a
interactiunii dintre state, astfel cd reglementarea generald a sistemului international este
adeseori depasita de realitate.

In urma aplicarii matricilor de analiza avem urmitoarele tipuri de interventionism:

Interventionism militar (ca raspuns la atacul unui agresor, autoapdrare, interventie
indirecta, hibrid) —Tn 9 din cele 16 cazuri

Interventionism umanitar (de tip R2P) —in 3 din cele 16 cazuri

Interventionism de tip soft (normativ, economic) —in 4 din cele 16 cazuri

Interventionismul umanitar este specific motivatiei de apdrare a drepturilor omului,
extins in perioada de dupa Réazboiul Rece la protejarea civililor inclusiv de propriul guvern
(responsabilitatea de a proteja) si apare de regula in cazul operatiilor conduse de organizatiile
internationale. A fost notat acolo unde nu apare motivatia de ordin securitar atat de proeminent.
In schimb, interventionismul militar, cel care explici majoritatea interventiilor analizate, este
acela care are ca motivatie principald apararea impotriva unor amenintari eminente, asigurarea
securitatii internationale sau apdrarea unor interese strategice regionale sau in zone de interes
vital. Acesta apare de regula in cazul actorilor statali cu capacitate de a declansa interventii
internationale, cum observam in lucrare cazurile SUA si Rusia.

Totusi, interventionismul militar diferd de la caz la caz, existand diferente si in cadrul
analizei aceluiasi actor. Caracteristicile specifice aratd o evolutie si o diversitate Tn modul de
abordare a unei interventii, In functie de regiunea unde se intervine, de interesele economice si
strategice la acel moment, de instrumentele folosite si in special de modul in care se justifica
legitimitatea interventiei. Mecanismul de legitimare al interventiei este tema cea mai dezbatuta

la nivel mondial in cazul unui razboi.



Interventionismul de tip soft cuprinde acele interventii duse cu instrumente non-militare
si fard a avea ca misiune operatii de lupta. Se regaseste in cazul Uniunii Europene care a devenit
un etalon pentru acest model de interventionism, fiind consideratd cea mai mare putere
normativa, dar si in cazul actorilor statali ce urmaresc sa influenteze politica unor state pentru

a avea beneficii economice si politice.

Interventii de securitate

Analiza interventiilor (militare) internationale prin prisma paradigmei securitatii emise
de Scoala de la Copenhaga ajuta la deschiderea unor noi drumuri catre studii critice si evaluari
ale interventiilor contemporane dincolo de cele existente.

In cazul interventiilor internationale contemporane, prin omiterea notiunii de
“securitate”, evaludrile de impact asupra interventiilor nu vor reusi sa ia in considerare criteriile
care ghideaza respectiva interventie. De exemplu, evaluarea unei interventii internationale din
contextul reconstructiei post conflict este eronata dacd omite faptul ca scopul unei interventii
in zilele noastre este acela de a garanta securitatea (nationald) a celor care intervin. Prin urmare,
intelegand semnificatia termenului securitate inseamna intelegerea unui aspect empiric
integrator a acestor interventii, modul in care sunt incadrate si utilizarea unui limbaj comun in
analizarea lor.

Totodatd, confirmarea interventiilor internationale ca si interventii de securitate
inseamna a lua n serios caracterul lor profund politic, care se alatura notiunii de securitate.

Prin invocarea “securititii” se revendica si o conditie de urgenta si implicit “dreptul de
a utiliza orice mijloace necesare pentru a bloca o amenintare emergenta 8. Astfel ca notiunea
de “securitate” si invocarea ei devine un instrument puternic justificativ.

Reconceptualizarea interventiilor militare internationale ca si “interventii de securitate”
permit analistilor si cercetdtorilor sa ia in considerare realitatea complexa a acestor interventii

si relevanta recenta a termenului de securitate.

Modele hibride de interventie

Am pornit de la expunerea interventiilor militare ca forme traditionale de interventie,
am adaugat interventiile umanitare ca forma acceptata si uzitata la nivel mondial, ulterior, prin
expunerea studiilor de caz, intr-o maniera cronologica, am subliniat o serie de modificari si
evolutii, plecand de la motivatii, justificari, modalitdti de a obtine dar si de a explica

legitimitatea, pana la concepte, metode si instrumente de interventie. Toate aceste evolutii a

%8 Barry Buzan, Ole Waever, and Jaap de Wilde, Security: A New Framework for Analysis (London: Lynne
Rienner Publishers Inc., 1997), 21.



fenomenului interventionist confera caracteristica de hibrid, cu specificatia ca aici termenul de
hybrid subliniaza complexitatea instrumentelor folosite, in special cele non-militare.

Acceptiunea fatd de notiunea hibrid 1n cadrul acestei cercetari este reliefatd si de
existenta acestor modalitdti noi de a declansa si a desfasura interventii internationale.

De la militar — umanitar propun interventiile de securitate ca o incadrare comprehensiva
si complexa a interventiilor internationale contemporane.

Sintagma de interventii de securitate de tip hibrid cuprinde astfel atat incadrarea
teoretica, cat si modul cum interventiile se Intdmpla in actualul sistem international.

Inovatia tasneste din Intrepatrunderi de discipline, idei, tipologii, modele, sisteme si
enumerarea poate continua. lar inovatia aduce progres, aduce nou in lumea in care traim.
Interventiile de securitate de tip hibrid pot fi un model si o denumire care explicd evolutia
complexitdtii comportamentului actorilor intr-un sistem international in perpetud schimbare.

In final, prin construirea de noi mecanisme de legitimare si justificare, prin validarea
unor motivatii, prin identificarea de instrumente noi, se urmareste cresterea gradului de
acceptabilitate in cazul unor interventii internationale in cadrul comunitdtii internationale.
Bineinteles, critici vor exista intotdeauna, si foarte bine argumentate, dar de fiecare data

invingatorii scriu istoria, iar cei care detin puterea fac regulile prezentului si viitorului.



