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Teza de doctorat

CONSTRUCTIA NATIONAL-STATALA S| BISERICA ORTODOXA ROMANA:
DE LA AUTOCEFALIE (1864-1885) LA RANGUL DE PATRIARHIE (1925)

Doctorand: FLORENTIN IONEL BEJENARIU

Cu deosebire secolul XIX — dar si cel urmator — este caracterizat in spatiul ortodoxiei
universale prin sprijinul acordat de ,biserica locald/nationala” constructiei national-statale
demarate 1n acea perioada. Prin spatiul ortodox intelegem teritoriile statelor cu majoritati
religioase ortodoxe, asadar in principal Peninsula Balcanica, aflata la inceputul secolului XIX in
compunerea Imperiului otoman, iar prin ,biserica locald”, biserica devenita ,nationala” odata cu
consolidarea statului in cauza (Grecia, Serbia, Romania, Muntenegru, Bulgaria, Albania, iar in

zilele noastre Macedonia, dar si Ucraina, fosta componenta a URSS pana in 1991).

De ce am ales acest subiect pentru cercetarea doctorala?

Tn primul rand, interesul nostru s-a impus datoritd observatiei potrivit cireia, inh contextul
procesului secular mai sus mentionat, al relatiei bisericii ortodoxe cu statul in vremea constructiei
national-statale, cazul romanesc a fost unic in spatiul ortodox. Ma refer aici la faptul ca, in cazul
Romaniei, acest proces cunoaste doua etape distincte: cea dintai acopera intervalul 1859-1918
in care s-a cladit si consolidat statul roman modern, asadar Vechiul Regat, in timp ce provincii
istorice ale vetrei de formare a poporului roman, unde romanii erau bastinasi si populatie
majoritara (Transilvania, Banatul, Bucovina si Basarabia) se aflau sub stapanire straina; cea de-a
doua etapa isi are inceputul odata cu Marea Unire a acestor provincii ocupate de imperiile vecine
— Rusia si Austro-Ungaria — cu Vechiul Regat, consemnandu-se aparitia statului national unitar
roman pe harta Europei (1918).

n al doilea rand, aceast3 situatie istorica particulara a implicat si o evolutie pe masurd a
bisericii ortodoxe romane, reflectand confesiunea majoritara a natiunii romane. Astfel, in

perioada constructiei Vechiului Regat, odata cu unirea din 1859, a luat fiinta, prin unificarea



mitropoliilor seculare ale Moldovei si Munteniei, Biserica ortodoxa romana (BOR), institutie
fundamentala a statului, careia autocefalia, declarata de statul roman in 1864 (pentru ca
respectivele structuri bisericesti unite erau de la infiintare — 1359, in Muntenia si 1402, in
Moldova — de facto autocefale), i s-a recunoscut prin tomos-ul Patriarhiei Ecumenice, in anul
1885. Tn acelasi timp, corespunzitor situatiei geopolitice de atunci, in Imperiul habsburgic existau
alte doua mitropolii autocefale ortodoxe romanesti, in Transilvania, Banat si partile unguresti
inca din 1867 si in Bucovina din 1873, aflate in relatii specific cu statul — Austro-Ungaria —, iar in
Basarabia eparhia romaneasca era sufragana Bisericii Ortodoxe a Rusiei. Aceasta ,hartd” a
ortodoxiei nationale romanesti pana la 1918 este unica in spatiul ortodox — cazul Serbiei fiind
deosebit prin faptul ca provinciile unite in statul iugoslav, Croatia si Slovenia, erau majoritar
catolice —, iar relatia stat-biserica a evidentiat solutii diferite Tn functie de particularitatile
existente: o solutie in statul national ,liber” si alta cu un stat strain in celelalte.

in al treilea rand, odatd cu Marea Unire din 1918 s-a impus unificarea acestor biserici
ortodoxe romanesti intr-o unica Biserica nationald, care a reclamat un proces aparent sinuos,
incheiat Thsa cu succes in 1925 odata cu proclamarea Patriarhiei nationale, in 1925. A fost nu doar
un rastimp scurt, dar desfasurarea lui a avut loc in conditiile in care Romania devenise, dintr-o
tara coplesitor ortodox3, o tard in care ortodocsii insumau aproape 75% din populatie. in acelasi
timp, desfasurarea procesului unificarii religioase si stabilirii relatiei cu statul roman unitar a avut
loc pe fondul existentei unei biserici romanesti unite cu Roma, infiintata in 1701, dupa ocuparea
Transilvaniei de catre Imperiul habsburgic, la care aderau peste 1,4 milioane de romani. De
remarcat ca aceasta trasatura — iarasi unica prin proportii in statele cu majoritate ortodoxa — nu
a constituit un impediment semnificativ in unificarea ortodoxiei nationale din Romania dupa
1918.

Constructivismul ca orientarea teoretica. Avand in vedere amploarea subiectului ales,
problematica lui legata de constructia national-statala si de rolul in ansamblul ei a unei institutii
de importanta bisericii ortodoxe — prin vechime, influenta si statura istorica — in fundamentarea
demersului nostru doctoral am optat pentru teoria constructivismului. Conceptele pe care le-am
utilizat — ,nationalism” de secol XIX, ,nation-building”, ,modernizare”, ,secularism”,
»,globalizare” si, mai ales, ,identitate nationald” justifica pe deplin aceasta alegere, care concorda
de altfel cu proceduri similare in demersuri stiintifice asemanatoare. Un studiu Tn domeniu
afirma: ,Specialistii au sustinut cd natiunile nu ar trebui privite ca unitdti culturale statice in

istorie, ci mai degrabd drept categorii fluide si schimbdtoare, articulate prin naratiuni si simboluri



nationaliste Tn politicd si societate. Aparitia studiilor nationalismului, aceastd subdisciplind
interdisciplinard de la inceputul anilor 1980, s-a produs in mare parte datoritd gdndirii
constructiviste care a fost aplicatd critic istoriei natiunilor si nationalismului in timpul tranzitiei de
la societatea premodernd la societatea modernd”.® Asadar, miscarea ideilor si importanta
simbolisticii in perimetrul istoric al aparitiei natiunilor si statelor, inclusiv in spatiul ortodox,
contureaza, fixeaza si consolideaza identitatea nationala in era ,nationalismului”, iar
instrumentarul teoretic constructivist este cel mai potrivit pentru a le descoperi si defini.

Alegerea teoretica se intemeiaza pe faptul ca, daca realismul (ofensiv sau defensiv)
,Citeste” evenimentele si le interpreteaza prin prisma fortei materiale implicate (,puterea” fizica
exprimata militar, mai recent in marimea PIB-ului, nivel si performante tehnologice etc.) pentru
realizarea unui design politic de mari dimensiuni (constructia unui imperiu sau instalarea
sistemicad a hegemoniei regionale sau universale), constructivismul identifica dezvoltarea istorica
in mersul ideilor, credintelor, traditiilor. Miscarea acestora pe durata lungd a istoriei, precum si
a institutiilor care se edifica in consecinta, definesc relatii de un anumit tip cu statul, care dau
forma si continut social constructiei national statale intervenite in secolul XIX. Or, asemenea
mutatii, sesizate pe durate lungi, pot fi accesate si evaluate corespunzator utilizand teoria
constructivista, iar in acest context, apelul la istorie, inclusiv la metodologia specifica cercetarii
stiintifice a acesteia, devine necesar. Astfel este posibila identificarea acestei evolutii a ideilor si
credintelor in cadrul social si, in acelasi timp, este facilitata intelegerea actuald a arhitecturii
identitatii unei comunitati umane, intemeiate in timp si nu generate spontan, la comanda sau din
intdmplare. Pe langa aceasta, o mentionare aparte este necesara in ce priveste simbolistica
institutionala, in cazul nostru Autocefalia si Patriarhia, specifice Bisericii ortodoxe. Anume,
aceasta are un rol major in afirmarea independentei si importantei statelor in spatiul continental
al ortodoxiei si defineste convingator relatia statului cu institutia religioasa, reclamand raporturi
nu de putere, ci de cooperare, nationala si sociald, armonioasa.

Este necesara o mentiune: aplicarea orientarii constructiviste in cazul romanesc al relatiei
dintre stat si biserica Tn procesul constructiei national-statale permite identificarea unei alte
trasaturi a particularitatii prezentate de Romania. Astfel, spre deosebire de alte cazuri — sarbesc,
grecesc sau bulgaresc, unde forta si influenta bisericii ortodoxe (cazul grecesc) sau incidenta

orientarilor cu continut profund religios in acest proces (ideile milenariste in cazul Serbiei) —, in
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Romania statornicirea la conducerea statului unificat Tn 1859 a unei elite educate secular in
universitatile occidentale a determinat o alta evolutie. Anume, dezvoltarea unei legaturi stat-
bisericd menita sa asigure, fara mari piedici, preeminenta statului in constructia national-statala
si cooperarea impusa de acest anevoios si rapid proces.

Metodologia. Studiul unei bibliografii foarte bogate, cu deosebire in limba romana, dar si
cercetarea tezaurului de informatii ale celor doua principale arhive nationale (Arhivele Generale
ale Statului si Arhivele MAE) mi-au inlesnit desfasurarea fluentda a demersului doctoral, el
ordonandu-se firesc pe linia traditiilor istorice nationale in domeniu, facand posibila o sinteza
bogata in concluzii. Aplicarea unor comparatii indreptatite cu evolutiile similare in alte state din
spatiul ortodox s-au impus firesc, astfel ca au fost facilitate concluzii privind cazul romanesc si
specificitatea lui, pe langa faptul ca au putut fi mentionate bogatele legaturi istorice cu aceste
tari de-a lungul secolelor. O latura interesanta a acestor legaturi multiple cu statele arealului
balcanic, majoritar ortodox, a fost intelegerea si imbogatirea cu noi date si elemente de
interpretare a pozitiei bisericii ortodoxe romane in evolutia pluralismului statal al Romaniei
medievale, deopotriva fata de Patriarhia Ecumenica dupa prabusirea Bizantului in secolul al XV-
lea. A fost deosebit de convingator, mai ales Tn lumina noilor cercetari in arhivele manastirilor
ortodoxe presarate in spatiul balcanic, efectuate de specialisti sarbi sau bulgari, greci sau francezi,
ca, pe parcursul veacurilor XV si XVI, institutia domniei si biserica romana au fost principalii
sprijinitori ai acestora, contribuind decisiv la mentinerea individualitatii lor si a ortodoxismului in
structurile sale traditionale, sub dominatia Imperiului otoman. Acest fapt s-a rasfrant deopotriva
asupra mentinerii si consolidarii comunitatii ortodoxe in Balcani, dar a avut un impact insemnat
si asupra evolutiei gandirii si practicii politice din arealul romanesc, precum si in ce priveste
activitatea economicd de aici. In cel dintai caz a imprimat in gandirea politicd romaneascd
trasatura de responsabilitate fata de soarta ortodoxiei sub dominatia otomana, inclusiv a
Patriarhiei Ecumenice, iar actiunile statale in acest sens au beneficiat de un important sprijin
popular, repetat pana azi, asa cum demonstreaza pelerinajul national anual la Sfanta Parascheva
de la lasi, instituit pe vremea lui Vasile Lupu, domnitorul moldovean din veacul XVII cu veleitati
imperiale bizantine. Tn cel de-al doilea caz, se identificd explicit o directd legdtura cu dosarul
complex al manastirilor inchinate, a carui solutionare a impus actiuni energice domnitorului A.
Cuza, legate strans de problematica proclamarii autocefaliei BOR in 1864 si recunoasterii ei in

1885 de catre Patriarhia Ecumenica.



Abordarea holistica a subiectului ales, adica a ,pachetului” de idei, credinte, notiuni si
datini perpetuate in timp, care insotesc evolutia institutiei bisericesti la romani, precum si a
legaturilor intervenite intre aceasta si statalitatea proprie pe tot arealul locuit de romani, a facut
posibila desprinderea unor concepte definitorii pentru acest camp de cercetare stiintifica.
Desigur, la loc de frunte se situeaza conceptele de ,autocefalie” si ,patriarhie”, ce constituie
subiectul principal al demersului nostru doctoral, existente traditional in istoria seculara a BOR.
Dar, odata cu ele, trebuie mentionate, in urma rezultatelor obtinute de medievistica romaneasca,
cele ale , Bizantului interior” si ,translatio imperii”, pe langa cel al ,,simfoniei bizantine” principal
si definitoriu de la inceputurile statalitatii romanesti medievale in secolul XIV. Conceptele de
»Bizantul interior” si ,translatio imperii” reflectda o aspiratie a statalitatii romanesti (deloc
intermitenta si larg cultivata de-a lungul secolelor) de a juca un rol major in spatiul ortodox
balcanic cu vechi radaciniistorice. Aceastad aspiratie a fost innoita cu vigoare si a devenit mult mai
complexa, odata cu prabusirea Bizantului sub dominatia islamica, imbogatindu-se in actiuni
politice si de factura promotionala pentru sprijin masiv societal, asa cum o demonstreaza
pelerinajele care au contribuit si la mentinerea treaza, in populatie, a acestui proiect statal. Tn
sfarsit, conceptul ,,simfoniei bizantine” reflecta starea statornicita traditional — cu nuantele de
expresie in diversele epoci istorice, care au permis acumulari de fond si cizelari de forma — dar
mentinutad pana azi, a relatiei stat-biserica. Asupra acestor concepte vom mai reveni.

Deopotriva, aceasta abordare holistica ne-a permis sa desprindem ,, dosare” de mare
interes istoric cu referire la relatia stat-biserica, cu trasaturile specifice din provinciile ocupate,
unde reflectau imboldul de eliberare nationald de sub autoritatea unui stat strdin — cum a fost
cazul mitropoliilor ortodoxe ale Transilvaniei si Bucovinei — tradus in asumarea unei autonomii
largite in afacerile proprii, dar si cele ale structurilor identice din statele medievale autonome din
spatiul extra-carpatic. Legaturile puternice si neintrerupte statornicite intre ele, in pofida situatiei
geopolitice deosebite, au jucat un rol cardinal in mentinerea individualitatii/identitatii istorice a
poporului roman in fata tendintelor succesive de asimilare strdina si au fost cruciale in perioada
constructiei national-statale din secolul XIX facilitdnd declansarea celei de-a doua faze a acestui
proces, odata cu Marea Unire din 1918. Tot astfel, a fost posibil sa identificam perioade de
tensiune ale relatiei stat-biserica in etapa constructiei national-statale, cum a fost cazul celei
intervenite in Vechiul Regat dupa rascoala taraneasca din 1907, cand o veritabila ,criza

bisericeasca” (in aprecierea chiar a contemporanilor) a trebuit depdsita prin masuri legislative



adecvate, sau in primii ani dupa Marea Unire, cand unificarea institutionala religioasa nu a fost
lipsita de dificultati si aprinse dezbateri.

Tot din punct de vedere metodologic am tinut seama de observatia unui reputat
cercetdator al problematicii relatiei stat-biserica in spatiul ortodox. Potrivit acesteia este
incetatenita tendinta de a considera ca religia ortodoxa a fost ostila modernizarii si a fost practic
o frand in aceste procese declansate in numeroase asemenea state in secolul XIX. Observatia la
care fac referire este urmatoarea: ,,/este nevoie — n.n./ a accepta premisa de bazd cd crestinismul
ortodox are o relatie cu mai multe fatete cu societatea si cultura — asemdndtoare in aceastd
privintd cu celelalte doud ramuri majore ale crestinismului /catolicismul si protestantismul —n.n./.
Este necesar sd subliniem de la bun inceput cd tabloul complet al acestei ramuri a crestinismului
necesitd examinarea relatiilor sale cu statul, societatea si cultura politicd pe ,longue durée”
/duratd lunga — n.n./ si acele interpretdri care selecteazd un interval de timp nejustificat de
restrictiv nu reusesc sd inteleagd evolutiile istorice si sd picteze o imagine nedistorsionatd a

credintei ortodoxe”.? In cursul demersului nostru doctoral am tinut seama — mai ales in ce

priveste literatura problematicii — de aceasta ascutita si indreptatita observatie metodologica.

Obiective si intrebari de cercetare. iIn demersul doctoral efectuat — este in intentia
noastra de a continua cercetarea, intrucat subiectul este fascinant si departe de epuizare — am
urmarit, intai de toate, obiectivul de a dezvalui o problematica de interes (mai degraba adresat
specialistilor teologi) cu instrumentele stiintelor politice. In consecintd, a trebuit s3 m& pun la
curent cu literatura de specialitate din aceasta perspectivad, ceea ce mi-a oferit prilejul de a
constata atat beneficii ale acestui tip de abordare, dar si neajunsuri care se cer explicate si
corijate.

ntre beneficiile observate in utilizarea instrumentarului stiintelor politice, as mentiona in
primul rand faptul ca diversitatea teoriilor existente in stiintele politice ofera posibilitatea unei
alegeri temeinice si rasplatitoare. Am constatat, de pilda, ca asumarea constructivismului ca baza
teoretica mi-a dat posibilitatea sa recurg la desprinderea si analiza unor concepte aferente
subiectului urmarit, depasind astfel obisnuinta unei naratiuni lipsite de interogatie asupra

realitatii. in cazul meu, deoarece a fost nevoie s§ utilizez in sensul politic simbolistica religioasa —

2 Idem, Church, State, and Political Culture in Orthodox Christianity, n DOI:
10.1093/acrefore/9780190228637.013.743, online publication date: February 2019 — OXFORD RESEARCH
ENCYCLOPEDIA, POLITICS (oxfordre.com/politics). (c) Oxford University Press USA, 2019.
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insasi autocefalia ,bisericii locale” si ,patriarhia” au o simbolistica aparte fixata canonic, iar religia
ortodoxa le da o importanta si semnificatie proprie, deosebita de cele acordate de biserica
catolica —, o astfel de baza teoretica m-a ajutat sa navighez mai usor intr-o bibliografie vasta si
intesata de evenimential.

Dar, deopotriva, a trebuit sa constat ca —tocmai datorita diferentelor canonice, de traditie
si evolutie istorica existente intre bisericile ortodoxa si catolica, dar si cu cultele protestante sau
neo-protestante — un membru al bisericii ortodoxe are o intelegere mai nuantata (pentru a nu
spune mai adecvata) a unui subiect precum autocefalia, strict specific bisericii ortodoxe, dar a
cdrui evolutie istoricd este incd subiect de dezbatere. Tn aceeasi directie, problematica
autonomiei bisericii fata de stat este studiata, tratata si sunt emise concluzii intr-un cu totul alt
mod in cazurile bisericilor ortodoxe, mostenitoare ale ,,simfoniei bizantine” initiale, decat, de
exemplu, in cazul bisericilor cultelor protestante, pentru care chiar evitarea oricarui amestec al
statului a devenit un principiu de conduita. Poate nu este de prisos sa mentionez aici ca, la
vremea respectiva, Statutul Organic, elaborat de Andrei Saguna pentru mitropolia Transilvaniei,
documentul de baza al evolutiei istorice proprii pana la Marea Unire, pe care, cu mare
impotrivire, a trebuit sa-l amendeze in procesul de unificare a BOR, a fost criticat de teologii
romani tocmai pentru inspiratia protestanta pe care o infatisa. Critica teologilor ortodocsi romani
se intemeia tocmai pe faptul ca dimensiunile autonomiei fata de stat in acest Statut ieseau din
tiparele canonice ortodoxe ale ,simfoniei bizantine”, ceea ce nu era departe de adevar, anume
ca statul cu care biserica intra in relatie a fost unul ostil, care urmarea convertirea la propria
confesiune (calvina sau catolic3, in acest caz).

Dar obiectivele cercetarii — reconstituirea unui tablou cat mai apropiat de realitate al
situatiei ortodoxiei romanesti in era constructiei national-statale din secolele XIX-XX, al relatiei
acesteia cu statul in ipostaze diferite (national sau strdin); identificarea principalelor curente
teoretice Tn sanul bisericii romanesti din aceasta perspectiva; trasaturi ale legislatiei bisericesti
promovate de stat; relevanta cazului romanesc in contextul unor procese similare in alte state cu
majoritati confesionale ortodoxe etc. — au fost urmate constant de-a lungul intregului efort de
cercetare.

intrebdrile de cercetare au fost astfel elaborate incat s3 asigure coerentd demersului
doctoral si sa raspunda obiectivelor urmarite de acesta. Astfel, intre ele, citez: ce este (canonic,
istoric si legal) autocefalia unei ,biserici locale” ortodoxe si cand a aparut acest concept?; rangul

de patriarhie al unei ,biserici ortodoxe locale” o face egald Patriarhiei Ecumenice sau



,pentarhiei” traditionale?; care este originea istorica a acestei simbolistici exclusiv ortodoxe —
specifice spatiului/tarilor ortodoxe — si cum s-a prelungit aceasta traditie pana azi? (vezi tomos-
ul acordat patriarhului Bisericii Ucrainene in 2019 de catre patriarhul ecumenic); care a fost
relatia istorica intre Biserica si Stat Tn evul mediu romanesc?; care este explicatia faptului ca,
odata cu Unirea din 1859 si constructia statului roman modern, s-a declarat imediat autocefalia
BOR si s-au secularizat averile manastiresti si care a fost reactia Patriarhiei Ecumenice?; care au
fost tendintele principale in stabilirea relatiei stat-biserica in epoca constructiei statale atat in
plan international (in spatiul ortodox), cat siin cazul romanesc si care a fost activitatea legislativa
in domeniu?; care au fost coordonatele unificarii Bisericilor ortodoxe romanesti din provinciile
eliberate cu Biserica Ortodoxa Romana, dupa 19187?; ce caracteristici ale relatie dintre stat si
biserica ortodoxa au reliefat atat proclamarea autocefaliei BOR, cat si ridicarea la rangul de
Patriarhie a acesteia?

Ipoteza demersului nostru poate fi succint prezentata ca fiind, in principal: ,,BOR, in
perioada constructiei national-statale a Romaniei moderne (secolul XIX — 1918), a urmat
traditia seculara a respectirii «simfoniei bizantine» in relatia sa cu statul roman”. Tn subsidiar
o completare: ,,0 situatie aparte au avut bisericile ortodoxe romanesti din provinciile ocupate,
care au militat pentru consolidarea identitatii nationale fata de injonctiunile statutului strain
opresor”.

Doua explicatii, oarecum detaliate, sunt necesare pentru a ardata cum am fixat aceasta
ipoteza (principala si subsidiard) de demonstrat in cadrul demersului de cercetare. Ambele
apartin domeniului geopolitic.

Cea dintai se refera la imprejurarile externe din spatiul propriu-zis ortodox in care a avut
loc aceasta constructie national-statald a Romaniei incununata de succes in perioada 1856-1918.
Acest proces de covarsitoare insemnatate a avut loc in contextul in care statalitatea romaneasca
se afla nemijlocit Tn perimetrul desfasurarii ,,crizei orientale”, cum este desemnata evolutia spre
dezintegrare a ,omului bolnav” al Europei la acea vreme (secolele XVIII-XIX), Imperiul otoman. in
cateva jaloane alese pentru a simplifica un proces de asemenea dimensiuni, care a culminat cu
formarea statelor moderne in SE Europei si a preocupat diplomatia continentald aproape doua
secole, prezentam tabloul acestei situatii complexe in vartejul careia s-a aflat procesul de
constructie national-statald a Romaniei moderne.

Un prim asemenea jalon este tratatul de la Kuciuk-Kainargi din 1774, prin care Rusia, dupa

un razboi victorios cu Imperiul otoman, a primit dreptul recunoscut de puterile europene de a fi



protectorul supusilor ortodocsi din Imperiul otoman. Tn acest context, principatelor romane,
Muntenia si Moldova, li s-a recunoscut autonomia seculara in imperiul sultanilor si asupra lor s-
a instituit protectoratul rusesc, care tindea, potrivit marii sale strategii, sa se instapaneasca la
Constantinopol. Aceasta mare strategie a imperiul rusesc a fost strans legata de simbolistica
religiei ortodoxe, Intrucat Rusia se considerda mostenitoarea Bizantului, cazut sub dominatie
otomana la 1453. Teoria celei de a ,treia Rome” (dupa cea dintai, occidental-italica, si, secunda,
Bizantul) a fost ideologia tarista de expansiune spre Sud, catre Balcani, inca din secolul XVI pana
la prébusirea lui in 1917. In conformitate cu acest proiect imperial, odata ce a ajuns la tdrmurile
Marii Negre, prin cucerirea, la sfarsitul secolului XVIIl, a Novo-Rusiei nord-pontice si eliminarea
din istorie a hanatului tatar al Crimeii, Rusia a continuat Tnhaintarea spre Sud si a ocupat, in 1812,
Basarabia, parte integranta a Moldovei istorice. Dupa urmatorul razboi cu Turcia, la pacea de la
Adrianopol din 1828, Rusia si-a instalat protectoratul fizic, nu doar dreptul de control, ocupand,
vreme de mai bine un deceniu, cele doua state romane, Moldova si Muntenia.

Odata cu aceasta evolutie intervine un punct de inflexiune foarte important. Noul jalon
este formarea Greciei moderne la 1830, care semnifica o modificare de fond a strategiei elitelor
elene in legatura cu recuperarea istorica a Bizantului (,Megali idea”), care se va consolida de-a
lungul secolului XIX. Formarea statului grec modern a insemnat si abandonarea proiectului de
recuperare a Bizantului prin reocuparea Constantinopolului cu sprijinul Patriarhiei Ecumenice,
traditional condusa de eleni in conformitate cu acest deziderat. Pe de o parte, aceasta schimbare
a fost determinata de intelegerea faptului ca ,,Megali idea” intra in conflict cu marea strategie a
Rusiei de a se instala ca a ,treia Roma” la Constantinopol, pe de altad parte, de noua orientare a
elitelor elene care au cdutat, pentru recuperarea Bizantului, nu sprijinul Rusiei, ca pana atunci,
devenita brusc rivala, ci cel al Occidentului.

Urmatorul jalon important in geopolitica regiunii trebuie considerat Razboiul Crimeii
(1853-1856), declansat de pretentiile Rusiei de a detine ,cheile” Sfantului Mormant de la
lerusalim, asadar o legitimare a aspiratiei sale de a deveni a , Treia Roma” conform propriei
ideologii. Infrangerea Rusiei in acest rdzboi a determinat o prima interventie a Vestului in
geopolitica zonala, iar pacea de la Paris a pus mari restrictii inaintarii spre Sud a Rusiei, prin
Tncurajarea formarii statului roman modern la 1859, care si-a marit teritoriul recuperand, de la
Rusia, Bugeacul (judetele Cahul, Ismail si Bolgrad). In acest moment, procesul de constructie
national statald cunoaste un succes insemnat, la 1857 stabilindu-se, in consultarile nationale din

Divanurile ad-hoc, o mare strategie romaneasca: unirea celor doua principate intr-un singur stat,



Romania, condus de un principe strain dintr-o familie domnitoare occidentala, independenta, si
proclamarea regatului.

n acest context, problematica relatiei dintre stat si biserica a devenit foarte importanta
in evolutia Romaniei moderne. Existenta unei concurente regionale pentru mostenirea Bizantului
intre pan-slavism (promovat de Rusia) si pan-elenism (ideologia ,Megali idea”, sprijinita de Vest),
asadar reinvierea Bizantului ortodox, era serios complicata de politica dusa de Patriarhia
Ecumenica din Constantinopol. O cercetare relativ recenta a acestei stari de lucruri din Balcani
consemneazd: ,in secolul al XIX-lea, «Marea idee» («Megali idea») sau identitatea nationald
greacd s-a dezvoltat cu scopul de a restabili Imperiul Bizantin si de a uni toate teritoriile istorice
grecesti intr-un singur stat, avdnd capitala la Constantinopol. Primul pas concret in realizarea
acestui proiect a fost rdzboiul de independentd a Greciei din 1821-1829 si intemeierea unui stat
grec independent. Pdnd la inceputul secolului al XIX-lea, grecii se asteptau ca eliberarea lor sa fie
adusd de Rusia, dar incepdnd cu secolul al XIX-lea, s-au bazat pe sprijinul puterilor occidentale, in
primul rénd al Marii Britanii. Rezultatul a fost confruntarea a doud ambitii imperiale pentru
formarea unui Imperiu Ortodox, cel imperial rus si cel national grec”.® Asadar, Patriarhia
Ecumenica, pe de o parte, s-a opus proceselor de constructie statald in Balcani (Romania, Serbia,
Bulgaria), sub pretextul ca aceasta submineaza ecumenicitatea bisericii ortodoxe (la 1872 a
fundamentat conceptul de , filetism”, adica de nationalism ostil bisericii ortodoxe), pe de alta
parte, silita de evolutia istorica, a stabilit ca recunoasterea independentei statelor si a neatarnarii
bisericii locale/nationale (considerata de Sinodul Ecumenic ca o ,separare” de biserica
universald) sa fie conditionata de acordarea tomos-ului patriarhal (document de recunoastere).
Simbolistica seculara a dependentei acestor state (si biserici) de Bizant era, astfel, mentinuta.
Literatura domeniului consemneaza astfel ca , Patriarhia Ecumenicd, impreund cu calugdrii de pe
Muntele Athos asupra cdrora avea jurisdictie, reprezenta Ortodoxia strictd, traditionald, pentru
care libertatea spirituald este mult mai importantd decdt libertatea nationald. /... / Ca atare, a
rezistat tendintelor liberale, occidentalizante, care luau treptat fiintd la Atena, Belgrad, Sofia si
Bucuresti”.* Pe aceste evolutii istorice, se consemneaza, poate cu exagerare, situatia foarte
complexa din spatiul ortodox: , Chestiunea rdsdriteand” s-a rezumat la: care putere urma sd

conducd Constantinopolul? Sau: natiunile ortodoxe supuse Imperiului otoman urmau sd fie

3 Lora Gerd, Russian Policy in the Orthodox East: The Patriarchate of Constantinople (1878-1914), De Gruyter Open
Ltd, Warsaw/Berlin, 2014, p. IV (preface).

4 Vladimir Moss, The Eastern Question, Pan Hellenism and Pan-Slavism, 2019
(https://www.academia.edu/40031373/THE_EASTERN_QUESTION_PAN_HELLENISM_AND_PAN_SLAVISM).
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eliberate din propria vointd, cu mdinile rusilor, sau prin presiunea concertatd a marilor puteri
asupra Turciei?”>.

Razboiul victorios al Rusiei impotriva Imperiului otoman la 1877-1878 (in cursul caruia
Romania si-a proclamat independenta si a participat la operatii militare impotriva ostilor turcesti)
a fost un alt jalon important in aceasta evolutie a ,crizei orientale”. Rusia a eliminat
constrangerile care fusesera impuse Thaintarii ei spre Sud dupa razboiul Crimeii (a avut dreptul la
remilitarizare la Marea Neagra, a obtinut retrocedarea Bugeacului, deci acces la gurile Dunarii).
Dupa acest razboi, ideologia imperiala rusa, care anterior pusese accentul pe fratietatea cu
popoarele slave (pan-slavismul), incepe sa fie dominata de accente limpezi de mare putere cu
tinta clard a cuceririi Constantinopolului si dominatia Stramtorilor. in acest context, in planurile
rusesti au ramas atat crearea unei Bulgarii Mari (asa cum fusese proclamata prin tratatul de la
San Stefano, dupa razboiin 1878, dar a trebuit sa dea thapoi sub presiunea puterilor occidentale,
care a consacrat, potrivit intereselor proprii, prevederile tratatului semnat dupa Congresul de la
Berlin), cat si sprijinirea Serbiei pentru unificarea nationala.

Declansarea Primului Razboi Mondial in 1914 a consemnat (in 1915) dreptul Rusiei,
recunoscut de Anglia si Franta, de a ocupa Constantinopolul si a se instala la Stramtori (acordul
Sykes-Picot). Izbucnirea revolutiei rusesti (februarie 1917), precum si ascensiunea bolsevicilor la
conducerea statului rus au pus capat pentru doua decenii planurilor rusesti in Balcani, reluate la
alte dimensiuni si Tn alt context geopolitic la sfarsitul anilor ‘30 si, mai ales, dupa cel de-al Doilea
Razboi Mondial (,,doctrina Truman” isi are radacinile in 1947, in politica URSS de ocupare a
Stramtorilor prin destabilizarea Turciei care fusese lansata de Stalin, parte a uriasului plan de
reconectare la situatia geopolitica a Rusiei existenta Tn ajunul revolutiei bolsevice).

Asadar, pentru elitele romanesti ale perioadei constructiei national-statale, provocarile
mediului extern au fost extraordinare si a trebuit o mare dibacie diplomatica si deopotriva
implicarea Tn razboaie, inclusiv in prima conflagratie, pentru a duce la bun sfarsit propria mare
strategie. In acest context, relatia stat-bisericid a trebuit s3 cunoascd o evolutie pe potriva
intereselor nationale amenintate constant de evolutiile contradictorii ale politicii marilor puteri
in Balcani, indeosebi a Rusiei.

A doua explicatie se refera la situatia de ansamblu a ortodoxiei romanesti, confesiunea
crestina de capetenie a poporului roman atunci ca si acum. Aproape jumatate din potentialul

demografic romanesc nu se afla in Vechiul Regat, ci in provinciile ocupate, in cuprinsul imperiilor

> Ibidem.
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habsburgic si tarist. Cum se stie, Transilvania si Banatul au fost cele dintai care au suferit ocupatia
straind, iar faptul ca vatra originara daco-romana a fost ocupata, a avut ca rezultat chiar
pluralismul statal medieval (cele doua tari extracarpatice au fost intemeiate, potrivit traditiei, in
secolul XIV prin mitice ,,descalecari” din Transilvania). La 1848, revolutia liberala europeana a fost
o prima manifestare energica a vointei de unitate a poporului roman, in tot cuprinsul ariei sale
de locuire, in diverse forme. in Moldova (partial si in Bucovina) au fost miscéri revolutionare care
au lansat documente continand revendicari ce subliniau vointa de unitate a , partidei nationale”;
in Muntenia, in iunie 1848, revolutionarii au luat conducerea statului pentru scurt timp, iar in
Transilvania romanii s-au organizat in intreaga provincie, inclusiv militar, pentru a lupta impotriva
tendintelor anexioniste ale Ungariei. Ceea ce s-a remarcat la 1848 a fost faptul ca ambele
confesiuni la care aderasera romanii, cea strabuna, ortodoxa, si cea unita (greco-catolicd)
organizata de ocupatia habsburgica la inceput de secol XVIII, au mobilizat Tn adunari nationale
comune credinciosii, prezentand aceleasi revendicari nationale.

Imprejurérile istorice au fost potrivnice, iar revendicdrile nationale ale romanilor din
provincie nu s-au putut Tmplini. Dar acest lucru nu a insemnat sfarsitul luptei de eliberare
nationald din Transilvania. Ea a fost continuata in doua planuri distincte, politic si religios,
inregistrandu-se succese remarcabile in ambele. Astfel, in planul politic, a avut loc organizarea
unui partid politic, Partidul National Roman (in anii ‘60), care a desfasurat o viguroasa actiune
interna de organizare si redesteptare nationala, iar in plan international a facut cunoscuta situatia
intolerabild in care se afla poporul roman sub ocupatie (miscarea memorandistd din 1892). in
planul religios, sub conducerea unui conducator vizionar, episcopul, ulterior mitropolitul, Andrei
Saguna, s-a declansat o energica actiune de eliberare a bisericii ortodoxe romanesti de sub
conducerea Patriarhiei sarbesti de la Karlowitz, intemeindu-se mitropoliile autocefale ortodoxe
din Transilvania (1865) si Bucovina (1873). Acest succes a fost de o insemnatate deosebita, pentru
ca scotea ortodoxia romana de sub conducerea asimilatoare a unei ierarhii straine si a permis
inclusiv organizarea politica a luptei de eliberare si unitate nationala. Daca in Vechiul Regat,
,Simfonia bizantind” a caracterizat relatia stat-bisericd pana la Marea Unire din 1918, in
Transilvania si Bucovina, nu a fost o situatie similara. Dimpotriva, intemeierea mitropoliilor
mentionate — parte a amplei miscari de eliberare nationala — a fost facuta pe temeiul unei
autonomii substantiale fata de statul habsburgic si unguresc, definite detaliat in ,Statutul
Organic”, redactat de Andrei Saguna. Aceasta autonomie considerabila a facut posibild

amplificarea considerabila a efortului de eliberare nationala, de contracarare a actiunilor de
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asimilare/convertire ale autoritatilor, fiind consolidata identitatea nationala si deopotriva
ridicandu-se standardul de educatie al maselor de credinciosi. Un proces asemanator a avut loc
in Bucovina, ducat austriac, pana la unirea din 1918, unde autoritatea politica a Vienei a facut
lucrurile oarecum mai suportabile decat in Transilvania sub guvernul ungar, dar unde nu au
incetat defel eforturile de sciziune ale ortodoxiei romane (episcopul roman a fost convins sa se
ridice Tmpotriva unei singure mitropolii a romanilor din intreg Imperiul Habsburgic voita de
Saguna) sau de dizolvare a unitatii romanesti si diminuare a influentei acesteia in imperiu
(mitropoliei ortodoxe de la Cernauti au fost subordonate episcopii sarbesti din Dalmatia si
Croatia).

Situatia bisericii ortodoxe a romanilor din Basarabia a fost inedita si, deopotriva, un
exemplu de devotiune fat3 de natiune. inglobatd in Biserica ortodox3 a Rusiei, eparhia Basarabiei
a trebuit sa se conformeze deselor transformari ale politicii statului rus fata de biserica in secolul
XIX si dupa revolutia din 1905, dar a reusit sa mentina si sa substantieze identitatea nationala a
enoriasilor prin straduinta constanta incununata cu succes de a desfasura serviciile religioase n
limba romana, prin tiparituri si literatura proprie, prin incurajarea ctitoriilor de asezaminte
ortodoxe (manastiri, biserici) de catre credinciosi romani etc.

Faptul cad, imediat dupa Marea Unire din 1918, toate bisericile ortodoxe romanesti s-au
angajat voluntar in procesul unificator al BOR, initiativa fiind declansata chiar din Transilvania si
Basarabia, a confirmat faptul ca diferentele derivate din statutul lor geopolitic (tara libera si
provincii ocupate de imperii vecine) nu au alterat defel unitatea constanta de atitudine militanta

pentru formarea statului national unitar roman.

Structura demersului doctoral cuprinde sapte capitole destinate, pe de o parte, sa
raspunda intrebarilor de cercetare, in principal descifrarii relatiei stat-bisericd ortodoxa in
procesul constructiei Romaniei moderne, iar pe de alta parte, sa consacre importanta a ceea ce,
din punctul de vedere al istoriei Bisericii nationale ortodoxe, a insemnat atat proclamarea
autocefaliei (1864 si 1885) cat si a Patriarhiei (1925).

Dupa un prim capitol in care se infatiseaza atat motivatia alegerii acestei teme, precum si
modul Tn care a fost dirijat, teoretic si metodologic, demersul doctoral, capitolul 2 se opreste
asupra bibliografiei specifice.

Mai Tntai, cea romaneasca are, cum este firesc, rolul principal, pentru ca in demersul

nostru incercam elucidarea unui capitol important de evolutie istorica nationald, din perspectiva
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relatiei dintre stat si biserica in era constructiei statale moderne si lansarii procesului de
modernizare a societatii romanesti. Referinta bibliograficd cea mai pretioasa si exhaustiva
referitoare la conceptele cheie ale demersului nostru doctoral, anume autocefalia si ridicarea la
rangul de Patriarhie a Bisericii Ortodoxe Romane, o reprezinta cele trei volume masive publicate
in 2010 de catre Patriarhia Romana, din initiativa Preafericitului Daniel, Patriarhul Bisericii
Ortodoxe Romane. Lucrarea, monumentald, constituie in multe privinte rezultatul cercetarilor
stiintifice pana in acel moment privind istoria BOR si problematicile legate de rolul si influenta ei
in istoria nationald. Cel dintai volum, intitulat Autocefalie. Libertate si demnitate, ofera o paleta
larga de studii referitoare la conceptul de autocefalie, scrise de cei mai de seama teologi, istorici
ai Bisericii si specialisti romani ai acestei probleme®. intre studiile acestui volum remarcim
contributiile referitoare la vechimea si caracterul canonic, identificand forme si stari de
manifestare istorica ale autocefaliei, precum si privind rangul de Patriarhie, ca expresia cea mai
inalta a autocefaliei BOR. Cele mai reprezentative pentru tema noastra sunt studiile semnate de
Patriarhul Daniel’, Liviu Stan®, Veniamin Goreanu®, Emilian Popescul®, Mircea P&curariu?,
Nicolae V. Durd'?, loan Moldoveanu'?, Paul Brusanowski4, Mihai Sasdujan®, Irimie Marga®®,
precum si altele. Cum poate fi observat chiar din titlurile lor, studiile acopera principalele
probleme mentionate (mai ales conceptele de baza din perspectiva bisericeasca (autocefalie,
rangul de Patriarhie, ,simfonia bizantina”), furnizand si bibliografia acumulata. Autorii lor sunt
specialisti renumiti, profesori universitari la institutele teologice din tara, istorici ai bisericii
ortodoxe stapanind domeniul propriu de cercetare. Volumul omagial al implinirii a 125 de ani de

la proclamarea autocefaliei BOR este o expresie a nivelului Tnalt la care s-a ajuns in studiul acestei

6Autocefalia, Libertate si Demnitate /in continuare: ADL/, Editura ,Basilica” a Patriarhiei Romane, Bucuresti, 2010.
7 Daniel, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, Autocefalia bisericeascd: unitate de credintd si libertate de conducere,
in ADL, pp. 11-17.

8 Liviu Stan, Despre principiile canonice fundamentale ale Ortodoxiei, in ADL, pp. 18-25.

% Veniamin Goreanu, Autocefalia in Biserica Ortodoxd, in ADL, pp.50-64.

10 Emilian Popescu, fnceputurile indepdrtate ale autocefaliei BOR: Tomisul — arhiepiscopie autocefald, in ADL, pp. 85-
100.

11 Mircea Pacurariu, Cdteva consideratii cu privire la vechimea ,,autocefaliei” Bisericii Ortodoxe Romdne, in ADL, pp.
101-112.

12 Nicolae V. Durd, Forme si stdri de manifestare ale autocefaliei BOR. Mdrturii istorice, ecleziologice si canonice, in
ADL, pp.113-155.

13 |0an Moldoveanu, Tipdrirea cdrtilor de cult in limba romdnd — premise ale autocefaliei BOR, in ADL, pp. 264-279.
14 paul Brusanowski, Autocefalia de facto a Bisericii Ortodoxe a Transilvaniei (1864-1925). Statutul canonic al
Bisericilor Ortodoxe din Imperiul Austro-Ungar, in ADL, pp. 369-389.

15 Mihai Sasaujan, Autocefalia BOR in corespondenta diplomaticd roméneascd (1885), in ADL, pp. 354-368.

18 |rimie Marga, Institutia patriarhatului in Bisericd, in ADL, pp. 444-454.
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probleme, cuprinzand si o serie de documente clarificatoare. Cel de-al doilea volum al seriei,
Autocefalie si responsabilitate, detaliaza istoria si realizarile mitropoliilor istorice ale BOR,
deopotriva si cele ale mitropoliilor, arhiepiscopiilor si episcopiilor romanesti din afara granitelor
Romaniei, de la Mitropolia Ortodoxa Romana a Germaniei, Europei Centrale si de Nord, la
Arhiepiscopia Romana a celor Doua Americi, si de la Episcopia Daciei Felix, la Episcopia Ortodoxa
Romana a Australiei si Noii Zeelande. Cel de-al treilea volum din aceeasi serie aniversara se
intituleaza Autocefalie si comuniune si se refera la relatiile externe ale BOR, legaturile cu Bisericile
Ortodoxe surori, cu alte biserici crestine, cu organizatiile ecumenice internationale, cu institutiile
europene, precum si cu comunitatile romanesti din afara granitelor Romaniei (cu romanii din
diaspora).

Asa cum aratam in lucrare, prin trimiterile la cele mai importante reviste ale BOR — ale
facultatilor teologice sau tiparite sub egida Patriarhiei ori mitropoliilor din tara — exista azi un
contingent foarte important si deopotriva competent in studierea trecutului bisericesc national,
exprimandu-se puncte de vedere noi nu doar in ceea ce priveste chestiunile de dogma ortodoxa,
dar si referindu-se la relatiile internationale ale BOR ori la pozitiile proprii ale acesteia in diverse
probleme actuale ecleziologice sau privind incercarile de detenta religioasa a celor doua mari
biserici ale crestinismului (trei, daca socotim si protestantismul).

Urmand observatiei unui expert in istoria bisericii ortodoxe, care mentiona cd, pentru a fi
explicata satisfacator modalitatea de actiune a acesteia in ,secolul nationalitatilor”, trebuie
facuta investigatia pe ,durata lungad”, chiar de la inceputurile crestinismului, am procedat in
consecinta. Desigur, o asemenea bibliografie vasta nu poate fi suficient patrunsa in doar trei ani
de cercetare. Dar pentru a avea o imagine a acestei bibliografii, vreau sa evoc o importanta
publicatie in domeniu, aparutd in douda numere succesive ale revistei , Greek Orthodox
Theological Review”, din 2005 . Bibliografia intitulatd ,Modern Orthodox Church History: A
Bibliography of Works in Western Languages”, este un instrument de lucru, prin natura lui,
limitat, Intrucat se rezuma la lucrarile aparute in perioada moderna in limbile occidentale
(engleza, franceza, germana), fara a mentiona numarul mare de lucrari aparute in alte limbi.
Referinta la aceasta bibliografie generala (singura de acest gen identificata de noi) are mai multe
motivatii: evidentiaza amploarea cercetarilor in domeniul evolutiei istorice a ortodoxiei,

mentioneaza principalele directii de cercetare, inclusiv cele mai recente, releva spatiul lingvistic

17 Jack Fairey, Modern Orthodox Church History: A Bibliography of Works in Western Languages, in ,,Greek Orthodox
Theological Review”, vol. 50, no.1-4, 2005.
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prioritar, dar si geografic, in cercetarea stiintifica generald, evidentiind si scoli nationale de
anvergurad, intre care si pe cea romaneasca.

Lucrarea are 231 de pagini in care sunt inserate aproape 2400 de titluri. Trebuie sa
mentionam ca structura acestei bibliografii se opreste inh anul 2004 (sunt putine carti aparute in
2005), iar modul in care sunt catalogate operele citate releva varietatea extraordinara a
directiilor de cercetare. De pilda, sub titlul de ,Lucrdri de referintd si generale” sunt inregistrate
in jur de doua sute de lucrari, cea mai veche din 1899, iar cea mai noua din 2004. Dintre acestea,
aproape 20 de titluri sunt la randul lor bibliografii*®, deci pastrand proportiile si evitand
suprapunerile, pot fi consultate alte cateva mii de titluri, unele indispensabile pentru a intelege
progresul inregistrat in domeniu in cursul ultimului secol.’® in categoria ,Regiuni si biserici
specifice” sunt mentionate, la litera ,A” lucrdrile care se ocupa de Albania sau Patriarhia
Alexandriei, cele doua Americi, Patriarhia Antiohiei, Athos (Republica Monastica a Sfantului
Munte), Australia, Austria si Imperiul Austro-Ungar??; la litera ,B”: Patriarhia Bulgariei, apoi la
,C": China si Japonia, Patriarhia de la Constantinopol (Imperiul Otoman si Turcia), Cipru, Cehia si
Slovacia; apoi, corespunzator ordinii alfabetice, Finlanda si Estonia; Georgia; Grecia; lItalia,
Patriarhia de la lerusalim; FYROM/Ohrid (pentru denumirea Macedoniei de Nord de azi, conform
epocii)?!; Patriarhia Romaniei (sunt listate circa 150 de titluri, romanesti si strdine); Rusia si

Patriarhia Moscovei (peste 500 de titluri); Patriarhia Serbiei si Muntenegrului (peste 130 de

18 De pilda: Tyneh, Carl, ed., Orthodox Christianity: Overview and Bibliography, New York: Nova Science Publishers,
2003; Andrews, Dean Timothy, The Eastern Orthodox Church: A Bibliography, New York: Greek Archdiocese of North
and South America, 1953; Mojzes, Paul, Church and State in Postwar Eastern Europe: A Bibliographical Survey. New
York and Westport, Conn.: Greenwood Press, 1987; Sturdza, Mihail-Dimitri, Dictionnaire historique et généalogique
des grandes familles de Gréece, d'Albanie et de Constantinople, Paris, M. Sturdza, 1983.

19 Obolensky, Dimitri, The Byzantine Commonwealth: Eastern Europe, 500-1453, Crestwood, N.Y: St. Vladimir's
Seminary Press, 1971.

20 pe pilda, referitor la Romania sunt consemnate mai multe referinte la Andrei Saguna, intre care: Hitchins, Keith,
L»Andreiu Saguna and Joseph Rajacié: The Romanian and Serbian Churches in the Decade of Absolutism, ,Revue des
Etudes Sud-Est Européennes”, 10, no. 3 (Bucharest, 1972), pp. 567-579 si idem, Orthodoxy and Nationality: Andreiu
Saguna and the Romanians of Transylvania, 1846-1873, Cambridge, Mass., Harvard Univ. Press, 1977; Bocsan,
Nicolae, loan Lumperdean and loan-Aurel Pop, Ethnie et confession en Transylvanie: du XIlI¢ au XIX¢ siécles, translated
by Ana Rodica Tomoiaga, Centrul de Studii Transilvane, Fundatia Culturala Roméana, Cluj-Napoca, Romania, 1996;
Pacurariu, Mircea, The Policy of the Hungarian State Concerning the Romanian Church in Transylvania under the Dual
Monarchy, 1867-1918, Bucharest, Bible and Mission Institute of the Romanian Orthodox Church, 1986; Papacostea-
Danielopolu, Cornelia. L'Organisation de la Compagnie Grecque de Brasov (1777-1850), ,Balkan Studies”, 14, no. 2,
Thessaloniki, 1973, pp. 313-323 s.a.

21 Apud Maxim, Mihai, Les relations des pays roumains avec I'archevéché d'Ohrid a la lumiére de documents turcs
inédits, ,Revue des Etudes Sud-Est Européennes”, 19, no. 4, Bucharest, 1981, pp. 653-671.

16



titluri); Sinai, Ucraina, Lituania, Belarus si Polonia%?; Europa Occidentald (Western Europe). Este
de mentionat ca sunt amintite cateva lucrari din secolul al XVIl-lea, republicate in secolul al XX-
lea sau al XXI-lea. Autorul bibliografiei inscrie, la sectiunea Epoca modernd, si lucrari referitoare
la secolele al Xlll-lea si al XV-lea, care studiaza evenimente importante precum caderea Bizantului
si evolutia Patriarhiei Ecumenice in acea perioada.

Tn structura bibliografiei, sectiunile in care am gasit lucrari interesante pentru subiectul
nostru, sunt urmatoarele: , Subiecte speciale in istoria ortodoxiei”; , Ortodoxia si iudaismul”?3;
,Ortodoxia si lumea materiald (vrdjitoria, ocultismul, stiinta si medicina”?*; ,Ortodoxie,
nationalism, justitie si stat”; ,Ortodoxie si societate (femei si familie)’, unde este listata o
contributie roméaneasca.?’

Cum am specificat, prezenta literaturii romanesti in aceasta bibliografie este notabil3,
practic aproape fiecare sectiune a acesteia cuprinzand autori romani, cu lucrari publicate in limbi
straine in edituri din strdinatate, dar si in Romania, ceea ce argumenteaza necesitatea ca acest
efort al specialistilor nostri — istorici, politologi si prelati — sa fie continuat si amplificat. Pentru a
avea imaginea preocupadrilor din domeniul ortodoxiei ca religie, trebuie sa apreciem uriasa
activitate editoriala (carti, monografii, studii, articole) in limba romana in intervalul care a facut

obiectul bibliografiei Fairey, totalizand zeci de mii de titluri.

Cateva mentionari privind sectiunea intitulata: , Ortodoxie, nationalism, justitie si stat”,
se impun pentru ca este legatd de tema noastra, mai mult chiar, cuprinzand referinte la
,autocefalie” si ,patriarhie”. Cele mai multe referinte la ,autocefalie” le-am identificat in

bibliografia referitoare la Ucraina, iar acest lucru are o explicatie convingatoare. Proclamandu-si

22 | egsturile BOR cu acest spatiu in istorie sunt relatate in studiul lui Matei Cazacu, Pierre Mohula (Petru Movild) et
la Roumanie: Essai Historique et bibliographique, Harvard, ,,Ukrainian Studies”, 8, no. 1-2, Cambridge, Mass., 1984,
pp. 188-222, sau de Teofil lonesco, La vie et I'oeuvre de Pierre Movila, métropolite de Kiev, Paris, Impr. Nidot, 1944;
23 vezi studiile: Volovici, Leon, Nationalist Ideology and Antisemitism: The Case of Romanian Intellectuals in the
1930s, Oxford and New York, published for the Vidal Sassoon International Center for the Study of Antisemitism,
Hebrew University of Jerusalem by Pergamon Press, 1991; lancu, Carol, Jews in Romania, 1866-1919: From Exclusion
to Emancipation, translated by Carvel de Bussy, , East European Monographs”, 449, Boulder, Colo., East European
Monographs, 1996.

24 Ryan, William Francis, Alchemy and the Virtues of Stones in Muscovy in: Alchemy and Chemistry in the Sixteenth
and Seventeenth Centuries, edited by Piyo Rattansi and Antonio Clericuzio, pp. 149-159, Dordrecht, Netherlands,
Kluwer Academic Publishers, 1994; idem, Alchemy, Magic, Poisons and the Virtues of Stones in the Old Russian
Secretum Secretorum, Ambix, 37, no. 1, Cambridge, UK, 1990, pp. 46-54; Stewart, Charles, Demons and the Devil:
Moral Imagination in Modern Greek Culture, Princeton, N.J., Princeton Univ. Press, 1991.

25 Stan, Maria Mihaela, Frauenrollen und Frauenrechte in der Rumdnisch-Orthodoxen Kirche, Kanon: Jahrbuch der
Gesellschaft for das Recht des Ostkirchen, Egling an der Paar, Germany, 2005, pp. 122-139.
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independenta de stat odata cu prabusirea URSS, Ucraina a initiat, la inceputul anilor 2000, un
proiect energic de ,nation building”, care a pus in prim-plan, din punct de vedere ecleziastic, ceea
ce a fost traditional si caracteristic statelor ortodoxe aparute in secolele XIX-XX si antrenate in
procesul de modernizare, anume dobandirea ,,autocefaliei” Bisericii nationale. Evenimentele in
curs —razboiul inceput prin invadarea Ucrainei de catre Rusia la 24 februarie 2022 — nu sunt defel
strdine de acest proces.

Farad indoiala, trebuie mentionat ca bibliografia studiatd a dat posibilitatea clarificarii
conceptelor de baza cu care s-a operat in demersul doctoral. Astfel, in ce priveste ,, autocefalia”
si ,patriarhia”, esentiale pentru individualitatea bisericii ortodoxe ecumenice, au fost utile atat
cercetdrile romanesti, cat si cele straine.?® Deopotriva, stabilirea cu exactitate a conceptului de
»Simfonie bizantind”, crucial in intelegerea canonica si istorica a relatiei dintre stat si biserica, de
la Novela VI a imparatului Justinian, in prima jumatate a secolului VI, si pana azi, ne-au fost de
mare folos lucrari aparute in diverse orizonturi lingvistice.?’ Deopotriva, in cazul conceptelor de
,hationalism”, ,modernizare”, ,constructie statald”, iar pentru perioada apropiatd noua, de

»globalizare”, am descoperit studii si monografii consistente si solide ca interpretare?®, asa cum,

26 Tntre aceste lucrdri: Pedro Ramet, Autocephaly and National Identity in Church-State Relations in Eastern
Christianity: An Introduction, ,Eastern Christianity and Politics in the Twentieth Century”, Durham, Duke University
Press, 1988; Victor Roudometof, Nationalism, Globalization, Eastern Orthodoxy: ‘Unthinking’ the ‘Clash of
Civilizations’ in Southeastern Europe, ,European Journal of Social Theory”, nr. 2, 1999; Alfeyev, Hilarion, ,La notion
du territoire canonique dans la tradition Orthodoxe”, ,International Symposium of Canon Law at the Catholic
Theological Academy of Budapest”, 7 February 2005, identificata de noi in Canonicité du territoire dans la Tradition
orthodoxe, forum ortodox francofon, pe care este reprodus acest text integral, la 2 martie 2005:
https://www.forumorthodoxe.com/~forum/viewtopic.php?p=6246&sid=c5a73bd7aae3aea4f9blaabfd6dbd78a#p
6246; Maledevié, Sinisa, Did Wars Make Nation-States in the Balkans? Nationalisms, Wars and States in the 19" and
early 20%" Century South East Europe in ,,Journal of Historical Sociology”, vol. 25, no. 3, September 2012, pp. 301-302.
27 yladimir Moss, The Byzantyne Simphony of Powers, website on Orthodox Theology and Church History -
https://www.orthodoxchristianbooks.com/articles/587/-byzantine-symphony-powers/-; Pilat, Liviu, fntre Roma si
Bizant. Societate si putere in Moldova (secolele XIV-XVI), Editura Universitatii ,Alexandru loan Cuza”, lasi, 2008;
Pacurariu, Mircea, pr., Studii de istorie a Bisericii Ortodoxe Romdne, vol. | si ll, Bucuresti, 2005 si 2009;

28 Victor Roudometof, Nationalism, Globalization, Eastern Orthodoxy: ‘Unthinking’ the ‘Clash of Civilizations’ in
,Southeastern Europe. European Journal of Social Theory”, nr. 2, 199, pp. 233-247; Keith Hitchins, The Idea of Nation
among the Romanians of Transylvania, 1700-1849 in Nation and National Ideology Past, Present and Prospects,
Bucharest, ,The Center for the History of the Imaginary and New Europe College”, 2002, pp. 80-81; Constantin
Schifirnet, Orthodoxy, Church, State, and National Identity, in ,Journal for the Study of Religions and Ideologies”, vol.
12, issue 34, Spring 2013, Clark, Roland, Orthodoxy and Nation-Building: Nichifor Crainic and Religious Nationalism
in  1920s Romania, 2012, http://dx.doi.org/10.1080/00905992.2012.685057, http://www.tandfonline.cm.;
Schifirnet, Constantin, Spiru Haret, Reformatorul societdtii romdnesti, in Operele lui Spiru C. Haret, editie ingrijita,
studiu introductiv si note de Constantin Schifirnet, prefata de Remus Pricopie, Volumul | — Oficiale, Editura
Comunicare SNSPA, Bucuresti, 2009; Schifirnet, Constantin, Formele fdrd fond, un brand romdnesc, Editura
Comunicare, SNSPA, Bucuresti, 2007; Sugar, Peter F., External and Domestic Roots of Eastern European Nationalism,
in Nationalism in Eastern Europe, ed. by Peter F. Sugar and Ivo John Lederer, University of Washington Press, Seattle,
1994; Hovorun, Cyril, Nation-building versus nationalism: difficult dilemmas for the Church, in ,Icoana Credintei”, 6,
no. 11 (2020), pp. 5-16, https://doi.org/10.26520/icoana.2020.11.6.5-16.; Rus, Constantin, Caracterul national in
Biserica Ortodoxd, in ,, Teologia”, anul XII, nr. 1, Arad, 2008.
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anterior au fost si cele care ne-au dat posibilitatea sa desprindem in arealul romanesc concepte
proprii — , translatio imperii” si ,,Bizantul interior” —, subiecte ale unor cercetari aprofundate din
medievistica romaneasca.

Multitudinea de titluri ale studiilor si monografiilor autorilor straini — cei mai multi insa
din spatiul ortodoxiei ecumenice — o evoc nu dintr-o ,,parada” a profunzimii cercetarii — multe nu
au fost studiate aprofundat —, cat din nevoia de a dobandi imaginea unui tablou cat mai apropiat
de realitate Tn ansamblul acestei literaturi vaste, care sa-mi ofere intelegerea insemnatatii, in
epoca respectiva, a conceptelor identificate si utilizate curent. Straduinta in aceasta directie a
fost rasplatitoare, de pilda, pentru cazul , autocefaliei”, deoarece mi-a revelat perspectiva unei
alte interpretadri decat cea uzuald, perpetuate de cei mai multi specialisti. Dupa cum se stie,
Patriarhia Ecumenica, in fata ,,desprinderilor” bisericilor ,,nationale” odata cu procesul amplu de
nation-building din Balcani, si-a luat masuri de aparare, cum a fost, de pilda, lansarea conceptului
de ,filetism” in 1872, prin care era incriminata ca ostila ,separarea” bisericilor nationale. O teza
cu circulatie restransa, dar care corespunde logicii evolutiei istorice, este aceea ca ,,autocefalia”,
concept ortodox stravechi, a fost reactivata si impusa ca un ,barem de trecere” al bisericilor

”a
|

,nationale” in a doua jumatate a secolului XIX, pana atunci aplicabilitatea lui, prin atribuirea unui
,tomos” al Patriarhiei Ecumenice, fiind subinteleasa pentru mitropoliile sufragane (Munteniei,
Moldovei, in cazul nostru). Aceasta resuscitare a ,,autocefaliei” a fost determinata de indelungata
disputa cu statul national al Greciei in ce priveste biserica ,nationald” proprie. Patriarhia
Ecumenica s-a opus cu indarjire, decenii de-a randul, neatarnarii bisericii grecesti, sub motivele
subintelese ale diminuarii importantei planului recuperarii elene a Bizantului si confuziei in
articularea ideologiei ,,Megali idea”. Abia in 1852 a fost posibila o intelegere, prin care acestei
biserici grecesti i s-a acordat tomos-ul patriarhal de ,autocefalie”, pastrandu-se rangul de
patriarhie pentru Patriarhia ecumenica (situatie valabila si azi). Cazul romanesc — Cuza declarand
BOR ,,autocefald” si recurgand la secularizarea manastirilor inchinate — a demonstrat Patriarhiei
ecumenice marele pericol al desprinderii bisericilor nationale si, ca atare, pierderea insemnatatii
sale internationale (deja amenintata de concurenta Patriarhiei Rusiei). Aparitia conceptului de
Wfiletism” la Sinodul Ecumenic din 1872 nu este decat o consecinta a acestei opozitii intense la
independenta bisericilor nationale, care era insa in contradictie cu canoanele primelor concilii

ecumenice privind ,,simfonia bizanting”.?°

29 pe larg, la Daniel P. Payne, Nationalism and the Local Church: The Source of Ecclesiastical Conflict in the Orthodox
Commonwealth, in ,Nationalities Papers”, vol. 35, no. 5, November 2007, p. 835.
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Urmatoarele doua capitole ale demersului nostru studiaza problema autocefaliei BOR,
radacinile istorice ale acesteia, relatiile stat-biserica (,,domnitor-mitropolit”) in epoca medievala,
precum si dosarul perioadei 1864-1885, din momentul in care BOR s-a proclamat ,biserica
autocefald” (in vremea domnitorului Alexandru loan Cuza) pana la recunoasterea acesteia de
catre Patriarhia Ecumenica si primirea tomos-ului canonic (cap. 3: Autocefalia Bisericii Ortodoxe
Romdne si relatia stat-bisericd: din Evul Mediu pénd in ,secolul nationalitdtilor”; cap. 4: De la
,autocefalia” de facto a Bisericii Ortodoxe Romdne (1864) la recunoasterea ei de jure (1885).
Parlamentul Romdniei dezbate si aprobd din 1864 legislatia bisericeascd). Este o parte
substantiala a lucrarii doctorale, in cadrul careia un accent deosebit s-a pus (in capitolul 3) pe
faptul ca biserica ortodoxa a fost constant un sprijin de nadejde al statului ocrotitor (doar oastea
tarii a mai jucat, pana in epoca fanariota, un asemenea rol), iar autocefalia a fost un indicator
principal al autonomiei statelor medievale romanesti in perioada dominatiei otomane. Perioada
medievala a statalitatii romanesti, de la infiintarea celor doua state extracarpatice, a cunoscut
recunoasterea sa internationald nu doar prin efortul militar aplicat in primele secole, dar si,
concomitent si inseparabil, prin neatarnarea mitropoliilor Moldovei si Tarii Romanesti in evolutia
istorica, pana la nasterea Romaniei moderne.

Trei chestiuni de interes sunt detaliate Tn aceasta parte a lucrarii doctorale: pe de o parte,
faptul ca biserica ortodoxa romana a fost autocefald, de facto si de jure, de la infiintarea
mitropoliilor (1359, in Tara Romaneasca si 1402, in Moldova); pe de alta parte, ca situatia bisericii
ortodoxe romane din Transilvania a fost deosebita, fiind constatabil un proces de asimilare (prin
absorbtie sau sciziune), care a angajat o continua lupta de rezistenta; in sfarsit, ca reconstituirea
istorica Tn istoriografia romaneasca a acestui interval din evolutia bisericii nationale si a relatiei
ei cu stapanirea ,,civila” este contradictorie.

in ceea ce priveste cea dintai chestiune, avem, pe langs alte documente doveditoare a
permanentei autocefaliei bisericii de la intemeierea mitropoliilor la Curtea de Arges si Suceava,
o proba definitiva furnizata de domnitorul Dimitrie Cantemir. Autocefalia, asadar independenta
bisericii, consta in faptul fundamental al alegerii/numirii mitropolitului de catre domn, el insusi
semn al autonomiei (existentei de sine statatoare) a statelor medievale romanesti. Domnitorul
cirturar scrie in ,Descrierea Moldovei” urmatoarele: ,in afacerile externe ale Bisericii in
Moldavia, domnul exerciteazd ingrijirea superioard. /.../ El are de grijd ca preotii, atét cu faptele,

cat si cu invdtaturile lor sa corespundad preceptelor religiei ortodoxe si niciunul sG nu se abatd de
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la calea adevdrului, nici sd ascundd inima de lup in piele de oaie, nici sG neglijeze turma
incredintatd pdstoriei lor sau sd-i dea scandal prin exemple rele. In afacerile interne dispune
Mitropolitul. Lui ii este incredintatd purtarea de grijd pentru suflete, cum sd le indrepte pe calea
ce duce la ceruri. El, ca un pdstor credincios si serv veghetor al lui Dumnezeu, viziteazd bisericile
supuse lui, le pune episcopi, care desi nu au nicio stiintd, dar sunt plini de darul Duhului Sfént. /.../
Mitropolitul Moldovei ocupd in Biserica orientald o pozitie deosebitd, pe care nu o au alti
mitropoliti /.../ el nu este obligat prin nicio lege de a intreba pe patriarh despre lucrurile ce s-au
fdcut sau sunt a se face in Biserica Moldovei, si are aceeasi libertate in Biserica sa /pe/ care o are
si patriarhul de la Ohrida in diecesa sa /.../ Dar, pe Idngd aceastd mare putere ce o are Mitropolitul
Moldovei, el nu poate nici sd pund, nici sd destituie pe episcopii sdi. Acest drept il are numai
Domnul. El singur are sd cerceteze viata si eruditiunea candidatilor la Episcopie; singur examind
causa acelora care au a se destitui si el singur pronuntd sentinta” .3°

Asadar, este expusa cu claritate, de catre unul dintre cei mai educati domnitori, trasatura
esentiala a autocefaliei, anume aceea ca, in cadrul ,simfoniei bizantine”, relatia ,imparat-
patriarh”, armonioasa, dar ferma, privind intdietatea conducatorului lumesc, se concretizeaza in
numirea mitropolitului, acesta din urma avand gestiunea afacerilor interne ale bisericii. Desigur,
aceasta autocefalie a bisericii romane nu a fost constant aplicata cu claritate. Pe de o parte, odata
cu prabusirea Bizantului, Patriarhia Ecumenica a avut nevoie de resurse, in veacurile XVI-XVII
procurandu-le din tarile romane, iar amestecul sau in numirea mitropolitilor, episcopilor sau chiar
la nivele inferioare, fiind atestata documentar. Totodata, constatam miscari de rezistenta din
interiorul bisericii atunci cand domnul nu reusea sa faca uz de prerogativele sale, permitand
numiri ale Patriarhiei cu rezultat al unui veritabil proces de ,grecizare” a structurilor proprii. Mai
ales dupa instalarea domniilor fanariote in ambele state, la inceputul secolului XVII, si invazia

rudelor domnesti in Principate, a reprezentat o consolidare a amestecului Patriarhiei Ecumenice

30 cuvéntarea rostitd in Senat de Dimitrie A. Sturdza, senator al judetului lalomita, cu anexe: Articolul 21 din
Constitutiune si diferitele proiecte de lege pentru imbundtdtirea situatiunei materiale a clerului mirean de la 1882
pénd la 1893, in ,Biserica Ortodoxa Romana”, Bucuresti, 1893, pp. 4-5.; un alt pasaj din ,,Descrierea Moldovei”:
, Toate dregdtoriile tdrii, politicesti si in oaste, atirnd de bunul plac al domnului, le dd celor ce ii sunt dragi si le ia celor
pe care-i urdste. /.../ Aceeasi putere o are nu numai asupra cdlugdrilor de rénd, ci si asupra mitropolitului, episcopilor,
arhimandritilor si egumenilor, ca si asupra tuturor celor ce tin de tagma bisericeascd. Dacd acestia au savdrsit vreo
rdutate, au nedreptdtit un om din norod sau au uneltit impotriva domnului ori a tdrii, domnul poate sa-i inldture din
slujba si rangul lor bisericesc fdrd sd fie impiedicat de nimic si fard invoirea patriarhului de la Tarigrad, dar nu le poate
lua darul preotiei; ii poate insd osdndi la moarte, dacd e nevoie. Calugdrii isi aleg singuri cGrmuitori noi, dar numai
atunci cdnd domnul ii adund pentru aceasta; e nevoie si de invoirea lui, pe care o dd in acest chip: domnul dd alesului,
cu mdna lui, toiagul pdstoriei. Acest drept este luat dupd obiceiul investiturii impdratilor romani de cdtre papi si nici
unul dintre principii crestini nu-I mai are in afard de tarul rusesc” .-
https://www.bibliotecapemobil.ro/content/scoala/pdf/Descrierea Moldovei - Dimitrie Cantemir.pdf.

21


https://www.bibliotecapemobil.ro/content/scoala/pdf/Descrierea_Moldovei_-_Dimitrie_Cantemir.pdf

in afacerile bisericii romane, situatie care va cunoaste o intorsatura decisiva dupa revolutia lui
Tudor Vladimirescu din 1821 si consolidarea identitatii nationale.

Dupa perioada fanariota, explozia constiintei nationale romanesti a fost generatoare —in
concordanta cu epoca ulterioara Revolutiei franceze de la 1789 si avansul liberalismului politic si
economic — a unor mari acte care vor duce la formarea Romaniei moderne. Mai intai a fost
revolutia de la 1848, apoi consultdrile din Divanurile ad-hoc, care au decis unirea celor doua
Principate si formarea statului roman modern. intre primele acte emise in acest nou stat au fost
unirea mitropoliilor stravechi si afirmarea autocefaliei, concomitent cu secularizarea averilor
manastiresti inchinate Patriarhiei Ecumenice. Opozitia acesteia a fost ignorata, iar in 1872
Romania emite o prima lege consacrata organizarii institutiei bisericesti nationale. In 1866, odata
cu Constitutia adoptata de Parlamentul Romaniei, BOR este declarata institutie a statului roman,
insotitoarea procesului de implementare a marii strategii pasoptiste: independenta si
proclamarea Regatului, socotit in epoca drept instrument necesar si de neinlocuit al consolidarii
identitatii nationale si afirmarii internationale pe pozitii de egalitate sistemica. Un act decizional
care tinea cont de situatia geopolitica a Romaniei, aproape jumatate din natiunea romana era
sub stapanire straina, asadar deopotriva vizionar referindu-se la unitatea ce se va desavarsi.

Situatia romanilor din provinciile ocupate, mai ales din Transilvania, era primejduita,
singura institutie neatarnata care fi reprezenta, biserica ortodoxa (cea greco-catolica era condusa
de la Roma, de papa), fiind supusa unui proces indelungat, de mai multe secole, de convertire,
pentru a se putea grabi deznationalizarea acestei parti a natiunii. Mai intai a fost incercarea
calvinista, incurajata de clasa dominanta maghiara, de a subordona (eventual converti) biserica
ortodoxd, cireia Mihai Viteazul 1i reintemeiase seculara mitropolie la 1600. In fata unittii
ierarhiei ortodoxe din cele doua tari romanesti extracarpatice — mitropolitul Varlaam al Moldovei
fiind initiatorul miscarii de rezistenta inca din anii ‘30 ai secolului XVII, aceasta incercare — care
tintea departe, spre infiintarea unei ,Dacii calvine”, cum spera Gabriel Bethlen, voievodul
ardelean —, a esuat. A urmat episodul Tncercarii Habsburgilor de a converti biserica ortodoxa
romana din Transilvania la catolicism, cu sprijinul si la comanda noului ocupant imperial (1699),
dar nici aceasta nu a avut sorti de izbanda. Desigur, s-a reusit atragerea unei parti a clerului inalt
ortodox, formandu-se biserica unita greco-catolica romana (1701), dar acest succes partial s-a
dovedit mai degraba un esec al planului urmarit. Aceasta convertire nu a fost totala, continuand
sa functioneze si sa se intareasca o biserica ortodoxa ardeleneasca, din primele decenii de

existenta aceasta biserica greco-catolica producand cea dintdi generatie a ,Scolii Ardelene”, care
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va fundamenta, prin corifeii sdi, un veritabil program al luptei de eliberare national3. ntre acesti
conducatori vizionari ai bisericii unite, foarte curand s-a distins episcopul Inochentie Micu Klein,
cel care redacteaza primul proiect revendicativ national pentru redobandirea vechilor drepturi
ale romanilor ca populatie originara si majoritara in provincie.

Biserica ortodoxa din Transilvania a continuat sa fie oprimata, fiind subordonata
Patriarhiei sarbesti de la Karlowitz. Sub impactul transformarilor liberale din Europa, romanii
ortodocsi au solicitat, inca de la sfarsitul secolului XVIII, sa aiba conducerea exclusiva a treburilor
bisericii proprii, iar in 1848-1849, conducatorii celor doua biserici nationale au cazut de acord
asupra imperativului luptei comune pentru afirmarea nationala. Activitatea bisericii ortodoxe
romane a fost de la acest eveniment in intregime consacratda formarii unei mitropolii
reprezentative pentru toti romanii ortodocsi din Imperiul habsburgic (in 1775, Imperiul
habsburgic ocupase partea de Nord a Moldovei, careia i-a dat numele de Bucovina). Episcopul de
Sibiu, Andrei Saguna, a fost cel care a dus in acei ani o lupta neintrerupta pentru atingerea acestui

=n

scop — N. lorga a numit vizionarismul acestuia drept ,ideologie saguniana”, care a influentat si
evolutiile din Romania abia formata —, incercand sa infranga toate dificultatile. Succesul a fost
intemeierea Mitropoliei autocefale a Transilvaniei, Banatului si partilor din Ungaria locuite de
romani in 1865, cu o larga autonomie fata de statul ungar, raspunzatoare in fata imparatului de
la Viena. Masinatiunile puterii ocupante, anumite interese de grup nu au permis infiintarea unei
mitropolii unice a romanilor ortodocsi din Imperiul habsburgic, dar in 1873 a luat nastere in
Bucovina o Mitropolie autocefala ortodoxa, reprezentativa pentru populatia de aceasta
confesiune din provincie.

Tntreaga lupta istorica, prezentatd mai sus simplificat, a ortodoxiei romane, tradus3 in
final in infiintarea celor doua mitropolii autocefale, cu un rol imens in mentinerea si consolidarea
identitatii nationale n aceste provincii ocupate de Austro-Ungaria, se constituie intr-un capitol
substantial al luptei de eliberare nationald. Tn aceste cazuri, in Transilvania, Banat si Bucovina,
biserica a fost, in aceste cazuri, institutia de baza Tn mobilizarea natiunii Tmpotriva
statului/imperiului ocupant. Asadar, o situatie radical deosebita in comparatie cu Vechiul Regat,
larga autonomie pe care o prevazuse ,ideologia saguniana” fiind utilizata in provinciile ocupate
pentru a promova interesele nationale in fata statului opresor. Din aceasta perspectiva, am
zugravit, documentat, si situatia deosebitad a eparhiei Basarabiei (provincie ocupata de imperiul
tarist la 1812), care vreme de un secol a fost principala institutie ce a reusit sa mentinad identitatea

nationala Tn conditii vitrege a ramurii basarabene a natiunii.
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n sfarsit, cu referire la aspectele contradictorii identificate in medievistica romaneasca
privind relatia stat-biserica Tnh epocd, am constatat cu surprindere ca exista o veritabila , disputa”
in privinta existentei in epoca a autocefaliei BOR. O parte dintre specialisti sustine cu indreptatire
ca autocefalia a fost mereu prezenta in Evul Mediu, fiind expresia — odata cu infiintarea
mitropoliilor din Tara Romaneasca si Moldova, mostenitoare a mai vechilor structuri ecleziastice
prestatale de pe teritoriul romanesc (mitropolia de la Vicina, Tn Sudul tarii) pe cand o alta
orientare — cu mai putini partizani — neaga existenta acestui rang, in absenta unui ,,tomos”
legitim. Semnalez aceasta , disputd” a medievistilor romani nu pentru a reprosa existenta ei —
astfel se avanseaza in cunoasterea tot mai profunda si realista a trecutului —, ci pentru ca-mi da
prilejul sa constat ca ambele tabere se regasesc in afirmarea si fundamentarea unor concepte de
mare nsemndtate pentru grandoarea si realizarile de exceptie ale ortodoxiei medievale
nationale, cum ar fi ,,translatio imperii” sau ,,Bizantul interior”, veritabile monumente de gandire

politica medievala, premergatoare formarii natiunii.

Alte doua capitole substantiale sunt destinate studierii relatiei stat-biserica in anii
imediat urmatori Marii Uniri si pana la proclamarea Patriarhiei Romaniei concomitenta cu
unificarea ortodoxiei romanesti pe intreg teritoriul national legitim (Ortodoxia Roménd la ceasul
Marii Uniri si unificarea BOR (1919-1925): Problematica relatiei stat-bisericd dupd Marea Unire
(capitolul 6) si Unificarea BOR si proclamarea Patriarhiei Romdne — act suveran de stat (capitolul
7). Cu aceste doua capitole, demersul doctoral se apropie de finalul cercetarii, fiind prilejul,
pentru mai bine din o patrime a acestuia, sa evidentiez relatia stat-biserica intr-o perioada scurta,
dar cruciald, din istoria seculara a ortodoxiei romane, declansata de Marea Unire de la 1918.

Mai Tntai mentionez ca, in ambele capitole regasim o reconstituire mai detaliata a situatiei
deosebite a ortodoxiei romane in secolul XIX, cu radacinile ei istorice, astfel incat la 1918
unificarea BOR trebuia sa procedeze la amalgamarea negociata a patru distincte structuri
ortodoxe pur nationale: BOR al Vechiului Regat, cele doua mitropolii autocefale din fostul Imperiu
Habsburgic — Transilvania si Bucovina — si eparhia Basarabiei. Dificultatea procesului de unificare
iese pregnant in evidenta, odata ce, imediat in 1919, a fost declansat acest proces corespunzator,
in plan religios, uniformizarii institutionale a Romaniei Mari, atunci cand o privire detaliata
istorica — intreprinsa cu precadere in aceste doua ultime capitole — reconstituie Tn linii generale
istoria celor patru entitati, specificitatile fiecareia, rolul sau in teritoriul respectiv, situatia lor

materiala diferita, modalitatea de functionare in tara libera sau sub statul ocupant, aspiratiile
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declansate de Marea Unire etc. O latura distinctiva a acestei reconstituiri este unghiul raportului
stat-biserica aplicat fiecareia din cele patru structuri, evidentiindu-se si aici particularitati
interesante. Cea mai pregnanta dintre aceste particularitati a fost gradul de autonomie interna,
care s-a vadit a fi si una din sursele principale ale procesului de unificare, declansat in 1919 si
finalizat Tn 1925, prin adoptarea de catre Parlamentul national a Legii de unificare a Bisericii
Ortodoxe Romdne. In conformitate cu Constitutia tdrii, adoptatd in 1923, aceastd lege
fundamentala din 1925 prevedea la articolul 1: ,Biserica Ortodoxd Romdnd, fiind religia marii
majoritdti a romdnilor, este Biserica dominantd in Statul Romdén. Ea este si ramdne autocefald,
adicd neatdrnatd de orice chiriarhie din afard, pdstrdndu-si insd, in privinta dogmelor, unitatea
cu Biserica ecumenicd a Rdsdritului” (vezi Anexa nr. 8 din lucrare).

O mentiune necesara trebuie facuta asupra faptului ca pozitiile bisericilor ortodoxe din
provinciile ocupate au avut un rol semnificativ in desfasurarea procesului de unificare nationala
a BOR, cu deosebire in ce priveste problema autonomiei interne. Imediat dupa savarsirea Marii
Uniri, In 1918, aceste biserici au solicitat lansarea procesului cadt mai curand posibil, anuntand ca
nu mai trebuie deloc intarziate consultarile dintre conducerile bisericesti, cu acest scop. Din acest
punct de vedere a fost remarcabila actiunea mitropoliei Transilvaniei, care a si schitat un program
de lucru, in buna parte pus in opera in anii care au urmat, prin alegerea si constituirea
organismelor speciale de decizie asupra principalelor probleme aflate in discutie. Raspunsul
politic al Bucurestilor a fost initial dezamagitor, aici considerandu-se ca procesul in ansamblul lui
nu va fi altceva decat o simpla formalitate birocratica (cuprinderea in cadrul Sinodului BOR a
ierarhilor din noile provincii, numirea unui mitropolit primat si trecerea, apoi, prin Parlament a
unei legi de detaliere a structurilor componente si liniilor de functionare). Aceste masuri odata
luate, legea unificarii bisericii ortodoxe fiind deja trecutd de Camera Deputatilor, dar a fost
realizatad inconsistenta unei asemenea solutii, care sporea tensiunile in institutia bisericeasca si
in raporturile ei cu statul, a fost oprita la dezbaterea in Senat si au fost din nou consultate
organelor desemnate sa atinga un consens general (o ,comisie de 15 ierarhi” fusese anterior
constituita n acest scop).

Tn demersul nostru am infatisat aceasta situatie, intrucat motivatia schimbarii de actiune
a statului roman n aceasta privinta a fost datorata pozitiei argumentate, constant si energic, a
acestor biserici fata de problema autonomiei interne. Obisnuit cu statutul BOR din Vechiul Regat,
fara sa tind seama ca acesta fusese deseori criticat, fie de prelati, fie de oameni politici, si se

incercase chiar ameliorarea lui prin schimbari legislative succesive, din 1892 pana in 1911, mai
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ales dupa rascoala taraneasca din 1907, politicul considerand initial cd mentinerea legaturii stat-
biserica aflata in Constitutia din 1866 — prin care BOR era desemnata ca o structurd statala —
trebuie mentinut si dupa Unirea din 1918. Desi avea experienta elaborarii Constitutiei in 1923, in
care politicul a trebuit sa constate complexitatea uriasa a problemei unificarii bisericesti, faptul
ca, acum, in statul roman se punea concomitent si chestiunea statutului atat al BOR, cat si al
bisericii unite romanesti (subordonata papei), initial s-a preferat actiunea de unificare pe
dimensiuneaindatinata la 1866. Din perspectiva situatiei geopolitice dezvoltata in acei aniin jurul
Romaniei — pericolul urias bolsevic la Est, razboi cu unul dintre vecini la Vest, incercari externe de
a declansa miscari subversive de anvergura in tara, cum a fost puciul bolsevic de la Tatar-Bunar
din 1924 din Basarabia, incursiunile revizioniste de la Sud — pozitia puterii politice avea poate
argumentul imperativului solutionarii neintarziate a unificarii, dar nu lua in considerare evolutia
unei institutii de considerabild semnificatie nationala. Eventuale sciziuni, pozitii diverse asumate
de anumite personalitati ecleziastice trebuiau luate neaparat in calcul, mai ales ca erau semne,
in aceasta privinta, in ce priveste decizia de trecere de la calendarul iulian la cel gregorian, care
nu intrunise adeziunea unanima a clerului si a maselor largi.

Literatura memorialistica a vremii mai aratd o cauza a acestei rezistente a politicului la
revendicarea autonomiei bisericesti. Anume, realizarea Marii Uniri, noua tara avand 25-30% din
populatie minoritari — unii dintre ei bine organizati, cu experienta politica si cunoscatori ai paletei
de organizare statald existente —, a ridicat rapid in fata politicului teama de regionalism sau
autonomie administrativa, astfel ca doar cuvantul ,autonomie” trezea reactia de respingere a
politicului. Era reflexul normal al unei elite pentru care unificarea si uniformizarea conducerii
administrativ-politice, intr-un singur corp statal omogen si performant, a diversitatii de tipare
regionale sedimentate istoric, cerea reactie negativa la tot ceea ce insemna autonomie si parea
ca se opune centralismului.

Reluarea dezbaterilor intre reprezentantii bisericilor implicate in procesul unificarii BOR a
fost benefica, ajungandu-se la un consens relativ acceptabil privind autonomia interna a bisericii
ortodoxe, participarea mirenilor la alegerea inaltilor ierarhilor sau conducerea propriilor institutii
de educatie si deopotriva de actiune publica. Statutul mostenit din Vechiul Regat era parasit, dar
nu integral, fiind in limitele rezonabile ale ,simfoniei bizantine” corespunzatoare evolutiei
indelungate a ortodoxiei si semn distinctiv al ei fata de biserica catolica.

Proclamarea Patriarhiei a vadit inca o data aplicarea decisa a principiului , simfoniei

bizantine” in Romania unita. lata cum descrie primul Patriarh al BOR, Miron Cristea, detaliile
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deciziei de ridicare la acest rang al BOR si cum a fost implementata: ,,/deea Patriarhiei Romdne s-
a ivit in capetele multora, indatd ce s-a intregit Romdnia. /.../] Cdnd am inceput sedintele
comisiunii de cincisprezece pentru facerea proiectului de organizare unitard a bisericii s-a lansat
ideea. Basarabenii au fdcut chiar memoriu in scris si au luat hotdrdri in adundrile lor bisericesti
de acasd. Eu nu am dat curs liber chestiei, ca sG nu apar cd eu doresc si fortez /.../ Ideea a prins,
s-a copt. Au scris revistele. /.../ Realizarea a luat-o in mdnd ministrul presedinte I. I. C. Brdtianu.
/.../ Sinodul — vdzand ideea coaptd — a aflat cé-i timpul a hotdri. /.../ Chestia s-a pregadtit in cursul
adundrii sinodale din noiembrie 1924. /.../ Profesorul lorga, Dr. Lupas au scris articole de
pregadtire. /.../ Convoc sinodul pe 4 februarie 1925. Nefericirea e cd guvernul turc expulzeazd pe
noul patriarh din Constantinopol. /.../ Prezideazd arhiepiscopul Gurie al Chisindului. Toti erau
insufletiti. /.../ La Senat a trecut cu aprobarea tuturor partidelor... La Camerd ceva solemn de tot.
/.../ Totul unanim. Toti vorbesc pregdtiti. Ovatii in picioare, pe galerie pldng unii de insufletire
[..]3

n cuprinsul demersului am prezentat pe larg conditiile interne si, mai ales, internationale
ale proclamarii Patriarhiei Romaniei. Cu deosebire am insistat si asupra faptului ca razboiul greco-
turc din 1919-1922, incheiat cu Pacea de la Laussane, adaugandu-se atitudinii regimului bolsevic
fata de Patriarhia Moscovei, in general fata de cler si biserica, au profilat o criza grava a
ecumenicitatii ortodoxe, ajungandu-se chiar la expulzarea patriarhului ecumenic din
Constantinopol de catre guvernul turc. Asadar, este de acceptat ca decizia luata de autoritatile
de stat si bisericesti ale Romaniei privind proclamarea Patriarhiei Romaniei, tintind in esenta
afirmarea traditionald a statutului sistemic al tarii prin rangul bisericii dominante — ceea ce este
specific in spatiul ortodox — avea si rolul de a elimina gravele perturbatii produse de aceasta criza
in Commonwealth-ul ortodox. Trebuie spus aici — iar anumite acte desfasurate ulterior in plan
international, in care Patriarhia romana a fost implicata, o confirma — ca aceasta decizie si
implementarea ei au fost benefice in depasirea uneia dintre cele mai grave crize prin care a
trecut, dupa, 1453 Patriarhia Ecumenica. Statul roman actiona, ca si altadata, in sprijinul
ecumenicitatii Ortodoxiei prin consolidarea rangului patriarhal aflat in primejdie odata cu situatia
bisericii in Rusia bolsevica si consecintele victoriei Turciei asupra Greciei, in 1922.

n finalul lucrdrii am inserat concluziile demersului doctoral (pp. 222-239). Citez aici cateva
din acestea, cu mentiunea ca sunt rodul cercetarii bibliografiei utilizate, ca nu intentioneaza

niciun fel de intentii polemice si ca ele pot suferi, odata cu adancirea interpretarii trecutului

31 Miron Cristea, fnsemndri ascunse, p. 94, 95.
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foarte bogat al BOR, completari ample sau chiar modificari. Deopotrivda, mentionez ca aceste
concluzii sunt opinii proprii asupra problematicii abordate, asa cum am reconstituit-o si infatisat-
o cu modestele mele puteri, multumind Tnhaintasilor si contemporanilor care, prin contributiile
lor, faptice si interpretative, m-au caldauzit pe drumul gasirii propriei perceptii.

Asadar, in final am rezumat nu doar temeliile unicitatii cazului romanesc de manifestare
a principiului stravechi al ,,simfoniei bizantine” in constructia Romaniei moderne si unite pana la
1925 in ortodoxia universala, ci si evenimentele istorice care au determinat si concretizat in BOR
afirmarea simbolica a autocefaliei si rangului de Patriarhie consonant cu statutul international al
statului roman. Deopotriva, am relevat exigentele interne si internationale care au impus
crearea, practic, a doua modele, corespunzatoare celor doua etape ale constructiei national-
statale a Romaniei in secolele XIX si XX. Cel dintai a fost modelul Vechiului Regat de aplicare a
»,Simfoniei bizantine” in conditiile modernizarii declansate atunci si caracterizat prin stransa
legatura a statului cu biserica (in formularea constitutionala biserica fiind un ,,organ al statului”);
cel de-al doilea model, o forma superioara a primului, al Romaniei Unite, impus de noile conditii
ale diversitatii remarcabile societatii romanesti, mostenirii istorice adaugandu-i-se atribute
substantiale de autonomie interna a institutiei bisericesti, ceea ce il face distinct.

Ambele modele au fost determinate istoric de mai multi factori — mentionez situatia
geopolitica a ortodoxiei romanesti, care a urmat fidel pluralismul statal medieval, precum si
avatarurile ocupatiei straine a unei bune parti a teritoriului national, eliberate si unite la 1918;
particularitatile regionale ale evolutiei bisericii ortodoxe romanesti in provinciile ocupate, care
au fost impuse de exigentele luptei de eliberare nationald si de contracararea eforturilor
asimilationiste promovate de guvernarea straina; specificitatea procesului de modernizare a
societatii romanesti, declansata concomitent cu cel al constructiei national-statale, in tara libera
fiind la conducere elitele seculare, iar in provinciile ocupate biserica ortodoxa jucand rolul de
suport esential al identitatii nationale etc. — iar cercetarea lor se impune in continuare pentru a
avea tabloul clar al unei epoci framantate, dar benefice, din istoria nationala.

,Simfonia bizantind”, principiul stravechi al relatiei stat-biserica in spatiul ortodox, are
asadar o aplicare specifica in cazul romanesc si se regdseste in harta genetica a formarii si

evolutiei Romaniei moderne pana azi.
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