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Analiza războiului ca spectacol mediatic 

Perspective și interpretări 

privind experiențe ale jurnaliștilor de război 

– rezumat – 
 

 

„Trăim într-o lume modelată de război”, spune istoricul Margaret MacMillan (2020, p. 

13), care consideră omenirea temătoare și fascinată în același timp de conflicte. Războiul ca 

fapt real, cu întregul său cortegiu de violențe, atrocități și drame umane, depășește granițele 

câmpului de luptă și continuă în plan imagologic, fiind adus în casele noastre prin intermediul 

informațiilor și a imaginiilor transmise de corespondenții de război. Aceste date inițiale, ele 

însele relative, parțiale, fragmentare,  sunt apoi supuse unor „prelucrări” și „puneri în scenă” de 

laboratoarele sistemului mediatic, pentru a reconstrui o versiune spectaculară a războiului, 

destinată publicului larg. Uneori, în astfel de situații, calitatea informației pierde teren în 

favoarea emoției. „Daca emoția pe care o resimți când privești jurnalul televizat este autentică, 

informația este adevărată” (Ramonet, 2000, p. 23). Ramonet consideră că în multe cazuri 

informațiile transmise urmăresc în primul rând să declanșeze o reacție emoțională a publicului.  

Pentru a-și atinge acest scop, informațiile sunt asociate adesea cu elemente din sfera 

dramaturgiei mediatice (efecte speciale, imagini ce provoacă tensiune psihologică, suspans, o 

anumită scenografie, recuzită, scenariu), astfel încât mediatizarea unor scene și aspecte ale 

războiului să devină, pentru telespectatori, un spectacol atractiv, care să asigure o audiență 

ridicată pentru instituțiile media. În fața acestui spectacol mediatic, publicul rămâne în 

permanență interesat, branșat, implicat afectiv, beneficiind astfel de o distanță protectoare față 

de realitatea fizică a războiului. Între războiul ca fapt real și războiul ca reprezentare mediatică 

există o diferență de planuri ontologice.  

Tema centrală a lucrării de doctorat este analiza modului în care războiul este înfățișat 

în sistemul mediatic, cu o specială investigație a experiențelor profesionale și umane ale 

jurnaliștilor de  război, în tentativa de a înțelege felul în care ei descifrează realitatea zonelor 
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de conflict, o codifică în știri, imagini, reportaje, filme documentare sau artistice și o livrează 

publicului. Demersul are drept scop o mai bună înțelegere a reprezentărilor spectaculare în 

prezentarea realității, cum deformează acestea realitatea și, mai ales, cum s-a ajuns la un tip de 

spectacol, în care emoția este mai importantă decât prezentarea informațiilor, așa cum afirmă 

jurnaliștii intervievați.  

Motivația pentru alegerea temei decurge din necesitatea de a cunoaște mecanismele și 

tehnicile prin care este reconstruită imaginea mediatică a războiului, precum și din necesitatea 

resimțită la nivelul publicului larg de a recurge la gândire critică, la prudență atunci când 

cunoașterea unui eveniment depinde în exclusivitate de sistemul mediatic, care, în anumite 

situații, funcționează după logica ratingului, dispus uneori să deformeze adevărul în favoarea 

unor interese politice, strategice sau chiar financiare. 

Utilitatea acestui demers științific care invită la gândire critică și la o doză mai mare de 

scepticism față de relatările din media – este de certă oportunitate mai ales în actualul context 

social, când pandemia de Covid 19 a arătat vulnerabilitatea publicului în fața valurilor de 

dezinformare. Aceste vulnerabilități au avut suport solid în faptul că inclusiv cercetătorii, la 

nivel mondial, au ezitat în anumite momente sau au oferit informații contradictorii, care au 

facilitat impunerea unor măsuri nejustificate sau disproporționate. După doi ani de pandemie, 

asistăm la un conflict în proximitatea granițelor noastre, în Ucraina, unde o țară democrată și 

suverană este atacată. Unicitatea acestui conflict constă în mediul tehnologic propice, 

experimentat pe timpul pandemiei, care susține valul de dezinformare, de informații sosite în 

avalanșă, ce se contrazic și provoacă incertitudine, haos și polarizarea societății. 

Obiectivul tezei de doctorat este analiza războiului ca spectacol mediatic, după modelul 

dramatizării știrilor și jurnalelor televizate. În acest sens, am recurs la o abordare 

multidisciplinară a temei apelând pe parcursul cercetării desfășurate atât la teorii din domeniul 

științelor comunicării, sociologiei, psihologiei sociale, neuroștiințelor, cât și la elemente de 

metodologie de cercetare științifică, precum interviul semi-structurat și observația participativă, 

ca martor nemijlocit în teatrele de operații din Afganistan și Libia.  

Conceptul de război ca spectacol mediatic se referă la faptul că în reprezentarea 

conflictelor în media putem observa elemente din sfera dramaturgică, precum scenografie 

(clădiri dărâmate în urma bombardamentelor, decoruri apocaliptice), recuzită (uniforme, 

echipament balistic, arme de asalt, mașini de luptă), unul sau mai mulți scenariști (ofițeri din 

statul major care planifică acțiunile de luptă și modul lor de desfășurare), un „spațiu de joc”, 

care este însuși câmpul de luptă sau teatrul de operații care se prelungește până la nivel global, 

prin intermediul sistemului mediatic,  efecte în rândul publicului și, desigur, publicul care 
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urmărește spectacolul, branșat în permanență la sursele de informare și aflat sub protecția 

distanței față de locul de desfășurare a evenimentului. De multe ori, prezentarea războiului în 

manieră spectaculară, în audio-vizual, împrumută tehnici specifice ficțiunii cinematografice, 

precum inserarea de efecte vizuale și sonore (explozii în slow-motion, prezentarea cu insistență 

a anumitor detalii, gros-planul, camera „vie” mișcată alert, montajul în ritm alert, respirația 

operatorului, surprinsă în priză directă, diferite tipuri de încadrare ale personajelor, tipuri de 

iluminare etc.) care dau impresia de agitație, de pericol mai mare decât este în realitate.   

Atunci când publicul privește un spectacol cinematografic sau de teatru, acceptă apriori 

anumite convenții: că decorurile sunt butaforii, că actorii doar imită suferința, că accentele 

muzicale au rolul de a potența emoția, că nimeni nu moare cu adevărat, ci doar urmează fidel 

un scenariu. Publicul evadează în arta teatrală sau cinematografică, decodificând-o de regulă în 

maniera specifică intenției regizorale. În cazul războiului ca spectacol mediatic, publicul are 

impresia că se informează obiectiv, că are acces la cunoașterea unui mediu social, fără să fi fost 

avertizat că spectacolul pe care-l privește la televizor poate conține uneori mai puțin adevăr 

decât ficțiunea cinematografică. Prin urmare, lucrarea de doctorat este un necesar semnal de 

alarmă cu privire la cheia în care publicul decodifică reprezentările mediatice ale războiului.  

Conflictele generează migrația populației din anumite zone, ciocniri culturale, 

reorganizări sociale și teritoriale și chiar dispariția unor popoare. Poate fi considerat una dintre 

cele mai organizate activități umane, dacă ținem cont că pregătirea pentru conflict a armatelor 

moderne este continuă pe timp de pace. Există o preocupare permanentă pentru cercetările din 

domeniul armamentelor și strategiilor militare, iar investițiile sunt însemnate în aceste domenii, 

la nivelul statelor moderne. MacMillan analizează războiul ca pe un fenomen social cu 

puternice influențe în cotidian, care merg până acolo încât inspiră scriitori, poeți, pictori, 

regizori și jurnaliști. Prezența întâlnită și în jocurile tradiționale pentru copii, precum 

„Forțăreața”, „Țară, țară, vrem ostași!” etc. Unul dintre cele mai răspândite jocuri video din 

SUA, de exemplu, este tot despre război, „Call of Duty”, și cuprinde acțiuni de luptă și tactici 

inspirate de Al Doilea Război Mondial. Chiar și cele mai importante meciuri de fotbal se 

prezintă sub forma unor bătălii, pentru care suporterii alcătuiesc diferite strategii, își stabilesc 

ierarhii și fac planuri de luptă, uneori fiind interesați să-și învingă fizic adversarii și nu prin 

intermediul jocului. Prin urmare, arată autoarea, opinia publică este mereu implicată, are o 

poziție vizavi de război și, de multe ori, un cuvânt important de spus cu privire la destinul 

conflictului (MacMillan, 2020). 

Instituțiile din sistemul mediatic au conștientizat rapid apetența publicului pentru 

spectacol și importanța pe care o are mediatizarea conflictelor în creșterea tirajelor, astfel că, în 



 
 

7 

timpul Războiului franco-prusac (1870-1871), tirajul ziarului „Daily News” a crescut de trei 

ori. La sfârșitul secolului al XIX-lea, Churchill a devenit faimos și bogat ca urmare a relatărilor 

despre Războiul Burilor. Corespondenții de război, precum Ernest Hemingway, Edward R. 

Murrow, Robert Capa, Michael Herr, Marie Colvin, au devenit eroi ai epocii lor. Posibilitatea 

publicului de a privi, din confortul propriei locuințe, ororile războiului, a influențat adesea chiar 

durata conflictului. Este cazul Războiului din Vietnam, despre care se spune că a fost câștigat 

pe câmpul de luptă, dar pierdut în fața televizorului, unde oamenii priveau reportaje care 

induceau ideea unui conflict nedrept, rușinos, inutil, în care mureau militari ai armatei SUA, 

fără ca societatea să înțeleagă pe deplin motivele acestor sacrificii. Protestele publicului au creat 

presiune în rândul politicienilor care susțineau războiului, iar aceștia, conștienți de importanța 

sprijinului populației în campaniile electorale, s-au conformat.  

Unii cercetători (Karmasin et al., 2013, pp. xi-xiii) arată că modalitățile în care se 

comunică despre războaie contribuie substanțial la crearea imaginii acestora în rândurile 

publicului. Încă de la apariția telegrafului, care reușea, în 1914, să conecteze întreaga lume, 

publicul a beneficiat de informații despre diferite crize internaționale și războaie, aproape în 

timp real, chiar dacă evenimentele se desfășurau pe alt continent. De altfel, cu o jumătate de 

secol înainte, telegramele trimise din Războiul Crimeii (1853-1856) către publicația „The 

Times” de William Howard Russel, socotit primul corespondent de război, au bulversat 

publicul britanic, punându-l în fața unei realități crude a câmpului de luptă, cu soldați tratați 

rău, într-o armată cu multe disfuncționalități. Aceste informații au fermecat și oripilat în același 

timp pe cititori, generând efecte imediate, precum implementarea unor schimbări necesare în 

armată și îmbunătățirea modului de îngrijire a răniților în spitalele de campanie.  

Conflictul din Vietnam a demonstrat rolul major al sistemului mediatic în succesul 

războiului, în general. A fost un război care a făcut parte integrantă din societatea americană, 

ale cărui efecte au fost vizibile în cultura de masă, o sursă de inspirație pentru muzică, mișcări 

sociale, artă. Un război despre care se spune că a fost câștigat pe front și pierdut acasă, în ochii 

societății. Acest conflict a însemnat, din perspectiva armatei SUA, sfârșitul propagandei și 

începutul relațiilor publice în domeniul militar. Au luat naștere structuri profesioniste de PR, 

nu s-au mai spus minciuni, ci fragmente de adevăr, nu a mai fost cenzură impusă din exterior, 

ci una indusă în conștiința jurnaliștilor embedded, care s-au autocenzurat pentru a nu pune în 

pericol trupele proprii. „După Vietnam, sistemul mediatic, în general, media electronice, în 

particular, au devenit parte a strategiilor militare. Robert M. Entman a punctat foarte clar: de 

acum înainte, războiului va fi vândut publicului – chiar și cu prețul de a nu cuprinde nicio urmă 

de realism”. (Karmasin et al., 2013, p. viii). 
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De cele mai multe ori informațiile sunt prezentate în așa fel încât să inducă stări de 

spirit, să genereze emoții ori să seducă publicul. Acest pericol este semnalat frecvent în sistemul 

mediatic, de diferite organizații europene, pe site-uri specializate în combaterea informațiilor 

false, a zvonurilor și a dezinformării. De asemenea, învățământul românesc începe să manifeste 

preocupări în privința formării deprinderilor de gândire critică în rândurile elevilor, încă din 

învățământul gimnazial. Elevii sunt educați să cerceteze informația din mai multe surse, să 

verifice autorul, sursa care i-a generat informația și să păstreze, într-un final, o doză de 

scepticism. Cu toate acestea, elementele de spectacol adăugate în transmiterea informațiilor 

continuă să fie utilizate și să reconstruiască o realitate credibilă, cu valențe de veridicitate, 

însă de multe ori paralelă cu situația din teren.  

Analiza războiului ca spectacol mediatic conține elemente de originalitate în sfera 

comunicării în situații de conflicte militare și subliniază faptul că jurnalistul nu este un 

cercetător care să respecte reguli metodologice în sondarea stărilor de fapt, astfel că, în 

transmisiile sale pot apărea distorsiuni ale faptelor, evenimentelor, informațiilor, unele fără 

intenție, altele însă cu un scop definit. Acest aspect aduce un plus de originalitate lucrării de 

față, deoarece cercetarea a fost realizată prin „lentilele” unui jurnalist de carieră, familiarizat cu 

relatările din miezul conflictelor armate, ceea ce mi-a permis o perspectivă mai realistă asupra 

fenomenelor mediatice studiate și chiar asupra modului în care însăși activitatea pe care o 

desfășor are impact în societate. 

Lucrarea este compusă din patru capitole, cărora le corespund tot atâtea direcții de 

cercetare, respectiv, trei preponderent teoretice în care am analizat și descris teorii media și 

efectele lor în cunoașterea socială a cotidianului, iar capitolul al patrulea este dedicat aplicării 

teoriei de referință în practică, etapă de cercetare materializată în două sub-etape distincte: 

schițarea și eșantionarea interviurilor și analiza și interpretarea datelor rezultate în urma 

efectuării acestora.  

Primul capitol abordează o primă direcție de cercetare științifică, respectiv analizarea 

opiniei publică, din perspectiva influențelor și efectelor sistemului mediatic asupra societății, 

în timp de conflict armat.  

În timpul conflictelor armate, media pot influența în mod direct cursul operațiilor 

militare. Pe parcursul primului capitol se analizează, din această perspectivă, aura de ficțiune 

și elementele de spectacular inserate de jurnaliștii de război în relatările lor, care conduc, la un 

moment dat, la incertitudine în rândurile receptorilor informației. De altfel, Baudrillard (2008) 

analizează modul în care cotidianul este intens teatralizat și trecut prin filtrele jurnaliștilor până 

ce publicul ajunge să confunde realitatea cu ficțiunea. Războiul nu face excepție, cu atât mai 
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mult cu cât conceptul „teatru de operații” trimite, în viziunea lui Baudrillard, la o zona unde au 

loc confruntările armate, dar sugerează și natura dramaturgică a războiului. Plecând de la ideea 

că realitatea câmpului de luptă este de fapt construită prin inserarea elementelor de spectacol, 

Jean Baudrillard se întreabă metaforic dacă „Războiul din Golf a existat cu adevărat” (este 

vorba despre operațiunea „Desert Storm”, din perioada 1990-1991) cu referire la piesa de teatru 

a lui Jean Giraudoux, intitulată „La Guerre de Troie n’aura pas lieu”/„Războiul troian nu va 

avea loc”. (Allain & Harvie, 2012, p. 201).  

Al doilea capitol al lucrării, respectiv a doua direcție de cercetare științifică a lucrării 

de față, are drept scop analizarea modului în care se „construiește” realitatea în mintea noastră 

și influența sistemului mediatic la perceperea subiectivă a mediului social.  

Televiziunea a dat ocazia publicului să privească în direct prima noapte de 

bombardamente din Irak, ocazie cu care CNN și-a câștigat un nume echivalent cu transmiterea 

live a războiului. George H.W. Bush, președintele SUA la momentul respectiv, avea să declare, 

fascinat, că a învățat mai multe din transmisiile CNN decât din rapoartele CIA. (Bahador, 2007). 

Tot atunci a apărut conceptul de „Efect CNN”, care se referă la faptul că sistemul mediatic 

poate schimba destinul unui conflict, îl poate accelera, scurta sau prelungi și poate influența 

luarea unor decizii cu privire la continuarea acțiunilor de luptă, prin influențele pe care le are 

asupra diplomației, politicilor de apărare și opiniei publice.   

Cel de-al treilea capitol al lucrării, cu direcția sa de cercetare, este dedicat analizării 

fenomenului fake news și rolului acestuia în crearea unui mediu informațional viciat, care poate 

influența atât percepția jurnalistului aflat în documentare în zonele de conflict, cât și modul în 

care publicul recepționează/decodifică informațiile primite.  

În scopul argumentării cercetării sunt prezentate câteva exemple de fake news științific, 

a căror construcție conține informații false, așezate pe scheletul unui articol științific, și tipărite 

în publicații academice de prestigiu. Acestea sunt folosite ulterior ca surse de documentare de 

anumiți cercetători, preluate și răspândite cu bună credință. Chiar dacă, în timp, falsul este 

descoperit și retractat, el produce efecte, prin simplu fapt că aceste informații inspiră alte puncte 

de vedere. Unele construcții mediatice false sunt ușor de demontat. Este suficientă o 

documentare sumară sau verificarea surselor și rezultatele pot apărea imediat. Altele însă sunt 

construite atât de ingenios, încât și specialiștilor le este imposibil uneori să le combată. 

Capitolul al patrulea al lucrării, arondat ultimei direcții de cercetare a tezei de 

doctorat, este dedicat cercetării calitative pe care am efectuat-o pe baza interviurilor cu 

jurnaliști de război cu experiență. Prin apelul la literatura de specialitate, care consemnează 

modul în care sunt mediatizate conflictele, cum sunt utilizate dramele umane în scopul rating-
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ului televiziunilor, amplificarea unora sau trecerea altora în plan secund, este realizată o paralelă 

între cazurile celebre de prezentare spectaculară a războiului în media și felul în care jurnaliștii 

români intervievați au relatat despre războaiele la care au participat.  

Analiza interviurilor cu jurnaliștii de război reprezintă elementul central al lucrării, unde 

se realizează legătura între conceptele analizate și modalitățile efective de lucru în jurnalismul 

de război. Această analiză urmărește confirmarea/infirmarea totală sau parțială a răspunsurilor 

oferite de literatura de specialitate cu privire la obiectivitatea/subiectivitatea relatărilor din 

război, prezentarea războiului ca pe un spectacol și încadrarea conflictului în tiparele vocii 

oficiale a statului implicat în conflict. În capitolele anterioare, preponderent teoretice, am 

analizat o parte din mecanismele prin care jurnaliștii de război sondează mediul social, operează 

o selecție a informațiilor, le codifică și apoi le transferă către public. Accentul analizelor a fost 

pus pe relatările în situații de criză, de conflict armat, uneori într-un mediu informațional viciat 

de fake news.  

În acest capitol mi-am propus să cercetez, pe baza unui ghid de interviu semi-structurat:  

- de ce au ales intervievații să fie jurnaliști de război; 

- dacă zonele de conflict au avut un impact emoțional puternic asupra lor; 

- cât de dificil le-a fost să rămână neutri în relatări și dacă au reușit; 

- dacă li s-a întâmplat să se atașeze de anumiți militari despre care ulterior au 

relatat; 

- cât de implicați afectiv au fost în relatări; 

- care ar putea fi cauzele pentru care unii jurnaliști deformează realitatea; 

- dacă au deformat, în mod conștient informațiile pe care le-au obținut la fața 

locului, pentru accentuarea pericolului. 

Astfel, am pornit de la trei întrebări de cercetare:  

ÎC1. În ce măsură jurnaliștii de război se implică afectiv/subiectiv în abordarea 

subiectelor pe care le mediatizează? 

ÎC2. Cum se reconstruiește „realitatea” teatrelor de operații în relatările jurnaliștilor? 

ÎC3. Care este rolul elementelor spectaculare și în ce măsură se regăsesc aceste elemente 

în construirea „realității” mediatice a războiului? 

Fiecare interviu a avut o durată de cel puțin 60 de minute,  însumând 8 -10 pagini de 

text, în Word, Times New Roman, cu font 12, la 1,5 rânduri. Fiind vorba de interviuri relativ 

lungi, răspunsurile au fost ample, ideile respondenților au fost dezvoltate în profunzime, iar 

dialogul s-a prelungit de fiecare dată și în afara întrebărilor inițiale. Combinația de interviu 

directiv și nondirectiv a condus, pe de o parte, la o structură clară a ghidului de interviu, 
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completată însă de spontaneitate, centrare pe jurnalistul intervievat, fără a fi sub presiunea 

timpului, ceea ce a permis și înregistrarea sentimentelor și atitudinilor exprimate spontan, 

consemnate ulterior într-o analiză a interviurilor complexă, din care au reieșit atât elemente 

comune tuturor celor intervievați, cât și puncte diferite de vedere, care au conturat 

complexitatea problematicii abordate..  

Cei 11 jurnaliști au fost selectați din rândurile corespondenților de război cu experiență 

în mai multe genuri de presă, au o reputație bună în rândurile colegilor de breaslă și au participat 

cel puțin la o misiune în teatre de operații (fosta Iugoslavie, Irak, Afganistan, Angola, Albania), 

acolo unde a avut și România trupe.  Trei dintre jurnaliștii intervievați au relatat din teatrele de 

operații atât ca jurnaliști independenți, cât și sub protecția trupelor proprii. Toți jurnaliștii au o 

bogată experiență în mai multe genuri de presă, precum televiziune, presa scrisă și radio.  

Datele codificate în cadrul cercetării au fost integrate în câteva teme principale precum: 

- factori care influențează relatările jurnaliștilor;  

- impactul emoțional al zonei de conflict asupra jurnaliștilor; 

- atașamente care influențează relatările; 

- jurnaliști „înrolați/embedded” vs. jurnaliști „independenți/freelancer”; 

- asumarea propriei subiectivități în relatări; 

- utilizarea elementelor de spectacular; 

- relatările, influențate de presiunea așteptărilor publicului; 

- narcisismul în jurnalism; 

- accentul pe latura emoțională în relatările din conflict; 

- cadrajul media al războiului; 

- asumarea reprezentărilor voit spectaculare; 

- schimbarea percepției publicului față de conflict, cu ajutorul corespondenților 

de război; 

În analiza răspunsurilor am utilizat teorii precum agenda setting, cadrajul media, teoria 

cultivării, efectul celei de-a treia persoane, teorema lui Thomas. 

De asemenea, am încercat să aflu dacă au simțit, în propriile relatări: 

- presiunea publicului care așteaptă ceva diferit, spectaculos; 

- anumite condiționări ale instituției media de care aparțin;  

- cenzura structurilor specializate ale armatei; 

- condiționările propriilor stereotipuri.  

Uneori, urmând un model tradițional de construire a unui material de presă, ori în funcție 

de experiența, de educația și deontologia fiecăruia, jurnaliștii pot cădea în plasa moștenirilor 
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unor tipare, a unor modele de relatare, care ajung, la un moment dat, să recreeze realitatea sau 

să fie portavocea agendei publice construite în jurul unui anumit subiect.  

Am apelat la o metodă de cercetare calitativă, precum interviul semi-structurat, deoarece 

permite sondarea experiențelor private ale subiecților, crezurilor acestora, atitudinilor și 

ideologiilor, despre care nu există alte surse de informare.  

Utilitatea metodei de cercetare alese s-a concretizat și în faptul că mi-a dat posibilitatea 

să urmăresc, pe tot parcursul cercetării, interacțiunea umană, psihologică și socială cu jurnaliștii 

intervievați. Avantajele utilizării acestei tehnici au constat și în obținerea de răspunsuri 

specifice, particulare, dezvoltate, la fiecare întrebare. De asemenea, interviurile mi-au permis 

observarea comportamentelor nonverbale, un control deplin asupra succesiunii întrebărilor, 

obținerea unor răspunsuri spontane, posibilitatea de obținere și a altor răspunsuri decât cele 

prevăzute inițial în ghidul de interviu, sugerate de interlocutori, sondarea experiențelor practice 

și teoretice ale respondenților cu privire la problema analizată, dar și a opiniilor pe care le au 

despre ceilalți colegi de breaslă. (Chelcea, 2001, p. 270).  

Pentru zona de desfășurare a operațiilor militare (câmpul de luptă), am folosit termenul 

consacrat în limbaj militar „teatru de operații”. 

Dintre jurnaliștii selecționați pentru aplicarea interviului, trei au avut ocazia să participe 

la diferite conflicte, după 1990, fără a se afla sub protecția trupelor. Pe aceștia i-am numit, 

pentru acele misiuni, „jurnaliști independenți”. Termenul „jurnalist înrolat” se referă, în această 

cercetare, la jurnaliștii care, pe timpul relatărilor din teatrele de operații, s-au aflat cu trupele, 

sub protecția acestora.  

Așa cum precizam anterior, scopul general al acestui demers a fost de a înțelege și de a 

explica o parte din factorii care contribuie la crearea imaginilor și reprezentărilor despre război 

în media și de a invita cititorii la mai multă prudență atunci când consumă produse media pentru 

informare și nu ca pe un simplu divertisment.  

Consider că acest scop a fost atins, deoarece din interviurile realizate a reieșit faptul 

că există mai mulți factori care îi determină pe jurnaliști să vadă lucrurile din mai multe 

perspective, să decupeze frânturi de realitate și să le prezinte ca pe un întreg. Printre acești 

factori, aș enumera nivelul de educație, influența mediului de apartenență al jurnalistului, 

experiențele anterioare, valorile morale, interesele financiare ale trustului de presă, politica 

redacției, agenda publica a statului, nevoile unui anumit tip de public. Atunci când discutăm 

despre maniera subiectivă în care se relatează din teatrele de operații, jurnaliștii preferă mai 

degrabă să se refere la ce au observat la colegii de breaslă, în anumite situații, decât la propria 

subiectivitate. Cu toate acestea, cei mai mulți dintre ei recunosc că este imposibil să nu fii de o 
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parte sau de alta a baricadei și să nu te atașezi de militarii cu care au petrecut mult timp, care 

le-au asigurat protecția și accesul la informație.  

Fluxul informațional fără precedent, transmis și amplificat de noile mijloace 

tehnologice de comunicare, aduce omenirea în imposibilitatea de a discerne între informațiile 

adevărate, bine documentate, validate științific, și cele false, înșelătoare, menite să inducă 

publicul în eroare. De cele mai multe ori informațiile sunt prezentate în așa fel încât să inducă 

stări de spirit, să genereze emoții ori să seducă publicul. Acest pericol este semnalat frecvent în 

sistemul mediatic, de diferite organizații europene, pe site-uri specializate în combaterea 

informațiilor false, a zvonurilor și a dezinformării. De asemenea, învățământul românesc începe 

să manifeste preocupări în privința formării deprinderilor de gândire critică în rândurile elevilor, 

încă din învățământul gimnazial. Elevii sunt educați să cerceteze informația din mai multe 

surse, să verifice autorul, sursa care i-a generat informația și să păstreze, într-un final, o doză 

de scepticism. Cu toate acestea, din analiza realizată în primul capitol al lucrării de față reiese 

că elementele de spectacol adăugate în transmiterea informațiilor continuă să fie utilizate și să 

reconstruiască o realitate credibilă, cu valențe de veridicitate, însă de multe ori paralelă cu 

situația din teren.  

Multitudinea de mesaje, videoclipuri, filme, surse de informații, unele construite 

profesional, a căror veridicitate ori bune intenții sunt greu de dovedit, produc fie o dezinformare 

greu de gestionat, fie un soi de anxietate în masa a unei societăți copleșite de spectacol, de 

negativ, de senzațional. Cu atât mai mult, în situații de criză, pe timpul conflictelor armate, 

analiza informațiilor care ajung la public devine mai complicată din cauza dinamicii 

desfășurării evenimentelor, a dezinformărilor, a zvonurilor, a informațiilor greu de verificat dar 

și a modului în care conflictul este încadrat în media. Dacă în anumite situații publicul are acces 

la verificarea directă, la fața locului, a evenimentului, pentru a se convinge că un incendiu a 

fost sau nu devastator pentru o anumită zonă sau că un accident are urmări atât de grave, așa 

cum îl prezintă media, atunci când vine vorba despre război, informațiile despre desfășurarea 

operațiilor militare provin din surse deschise, precum mass media, și din surse oficiale de 

comunicare ale armatelor sau guvernelor care desfășoară acțiuni de luptă. Sursele oficiale de 

informare respectă politica de comunicare a statelor implicate în conflict, relatările jurnaliștilor 

de război depind de mai mulți factori, printre care orientarea ideologică a trusturilor de presă 

de care aparțin jurnaliștii, deontologia profesională a acestora, cultura din care provin, nivelul 

de educație al jurnaliștilor, subiectivismul acestora și specificul publicului pentru care relatează.  

În situația în care cunoașterea unui fenomen, precum războiul, este mijlocită de mass 

media, felul în care publicul descifrează mesajul depinde în mod direct de modul în care acesta 
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a fost codificat, de unghiul din care jurnaliștii au ales să privească evenimentul, de bucățile de 

adevăr prezentate sub forma unui întreg. 

Din analiza realizată în capitolul al doilea, am constatat că realitatea, reflectată în 

media și care generează de multe ori în rândul publicului atitudini, reacții, credințe, este, în 

multe situații, o construcție a jurnaliștilor, care are drept punct de plecare propria lor 

subiectivitate. Urmând un model tradițional de construire a unui material de presă, jurnaliștii 

pot cădea în plasa moștenirilor unor tipare, unor modele de relatare. Indiferent de care parte a 

baricadei se află, televiziunile utilizează aceleași procedee care vizează emoția, prin tehnici deja 

cunoscute ale dramaturgiei televizate, precum cadrele în slow-motion, cu explozii care produc 

ravagii, detalii de ochi înlăcrimați, muzică lentă sau alertă, moderatori care anunță cu ton grav 

că la fiecare secundă s-ar mai putea produce o tragedie. Informații care vor nu doar să aducă 

noutăți de pe front, ci să inducă stări, reacții, atitudini. Informații cu elemente de spectacular, 

care creează impresii, amplifică certitudini și par să reflecte într-un mod fidel o realitate pe care, 

deocamdată, nu o putem proba.  

În ce privește analiza fenomenului fake news, din capitolul al treilea am dedus că, de 

regulă, analizele dezinformărilor din situațiile de criză și efectele pe care le au în rândul 

publicului sunt realizate eficient după ce informațiile se decantează și pot fi verificate în teren, 

așa cum a fost cazul conflictelor din Afganistan și Irak, despre care s-au scris numeroase studii 

cu privire la felul în care anumite trusturi media au încadrat conflictul.  

Interviurile cu jurnaliștii de război mi-au relevat faptul că este greu să ai o viziune de 

ansamblu asupra conflictului, mai ales atunci când însoțești trupele. De asemenea,  am aflat că 

există un grad destul de mare de implicare emoțională, că se întâmplă să te atașezi de subiect, 

de cauza pentru care luptă acesta și să fie greu, aproape imposibil, să vezi și „realitatea” taberei 

care îndreaptă armele către ai tăi.  

Pe de altă parte, jurnaliștii militari sunt mai tentați să-și recunoască subiectivitatea în 

relatare, deoarece este vorba despre instituția pentru care lucrează, în care s-au format, iar 

subiectele despre care relatează sunt de multe ori poveștile colegilor de arme.  

De mult ori, jurnaliștii pornesc la drum cu păreri deja formate despre conflict, dar și cu 

o manieră prestabilită de relatare, în funcție de stilul fiecăruia, dar și de genul preferat de presă. 

Spectacularul creat artificial apare atunci când redacția cere informații care să producă emoții, 

iar în zona de unde relatează jurnalistul nu se întâmplă nimic, într-o anumită perioadă. Atunci 

se apelează la trucuri precum burtiere care anunță dezastrul, la o introducere a publicului în 

tema spectaculoasă ce urmează să fie prezentată „de la război” sau la artificii tehnice, precum 

camera mișcată, ritmul sacadat al vorbirii, alegerea unui fundal de filmare cât mai belicos, cu 
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mașini de luptă, explozii, pe care îl completează ținuta jurnalistului, cu vestă, cască, chiar și 

atunci când nu este cazul. Jurnaliștii cu care am discutat au mărturisit că au întâlnit astfel de 

practici în cariera lor, pe care însă nu le agreează și nici nu le-au utilizat.  

Războaiele din care au relatat jurnaliștii care au acceptat să participe la această 

cercetare au fost prezentate întotdeauna din perspectiva oficială a țării iar legitimitatea lor nu 

a fost niciodată contestată. Încercând însă să descoperim împreună, pe baza unui ghid de 

interviu, gradul de implicare subiectivă al reporterului în relatare, foarte utilă s-a dovedit, în 

rezultatele obținute, teoria denumită „Efectul celei de-a treia persoane”. Jurnaliștilor 

intervievați le-a fost mult mai ușor, de exemplu, să se refere la acțiunile unor colegi de breaslă, 

la apetența acestora pentru spectacol și deformarea realității, decât la propriile acțiuni, deși 

mulți dintre ei și-au recunoscut, în anumite situații, propria subiectivitate.  

Ajuns într-o zonă de conflict, jurnalistul, prin documentare, încearcă să înțeleagă 

fenomenul, să cunoască realitatea de la fața locului. Următorul pas este transmiterea 

informațiilor relevante către public, într-o anumită formă. Pentru aceasta, jurnalistul 

construiește mesajul, îi atribuie valori simbolice, îl organizează după diferite scheme și îl 

livrează. La modul ideal, ar trebui să existe o simetrie între felul în care jurnalistul construiește 

mesajul și modalitatea în care el este interpretat, citit, decodificat. 

Una din preocupările constante pe durata acestui demers științific a fost să identific 

rolul spectacularului în relatările corespondenților de război, subiectivitatea și constrângerile 

resimțite pe câmpul de luptă,  aspecte accentuate în modul de structurare și aplicare a 

interviurilor. Din această preocupare, au reieșit următoarele: 

- Cei mai mulți jurnaliști cu care am discutat au susținut că au fost martori ai unor 

deformări ale realității de către colegi de breaslă, care au apelat la diferite metode pentru a 

amplifica emoțiile transmisiei lor. Cauzele identificate pentru aceste practici prin care se 

exagerează evenimentele prin apelul la spectacular sunt generate de rațiuni economice ale 

instituției media, de dorința jurnalistului de a ieși în evidență prin aducerea în prim-plan a 

propriului curaj de a se afla într-o zonă de război unde se moare sau pentru că există ideea, de 

multe ori verificată în practică, că dorința publicului este să primească violență, spectacol, 

emoție.  

- Fiecare dintre jurnaliștii intervievați, cu mici excepții, este legat de o persoană care 

l-a inspirat sau de o anumită poveste care a generat atracția pentru meseria de corespondent 

de război. Primele întrebări din ghidul de interviu sondează motivele care au condus către o 

astfel de carieră. De asemenea, asupra majorității jurnaliștilor, zonele de conflict au avut un 

impact destul de mare, datorită ineditului zonei respective, culturii populației, infrastructurii 
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bazelor militare, condițiilor grele de viață ale localnicilor, dar și ale militarilor, pericolului, 

dramei celor aflați în război. O lume care i-a impresionat și pe care au încercat să o redea cât 

mai fidel. Uneori, pentru a putea transmite emoția pe care au trăit-o la fața locului, câțiva 

jurnaliști au mărturisit că au apelat la spectacular, fără însă a denatura realitatea. Zonele de 

operații militare în desfășurare pe care le-au văzut și din care au relatat au avut influență asupra 

felului în care văd războiul, în care îi privesc pe militari, dar și în stilul de relatare, care în 

anumite situații a fost unul personal, cu implicații subiective.  

- În demersul de sondare a implicării subiective în propriile corespondențe, fiecare 

jurnalist cu care am discutat a mărturisit că are povești sau persoane de care se simte atașat, 

legat sufletește. De asemenea, cei mai mulți au recunoscut că nu au putut rămâne perfect neutri 

în relatările lor, mai ales atunci când au empatizat cu militarii, cu victimele de război, cu 

ororile conflictului. Prin urmare, aceste atașamente față de zone, idei sau persoane, au condus 

de multe ori la abordări subiective ale unor problematici specifice războiului, uneori fără a fi 

conștientizate. Cât privește favorizarea reprezentărilor spectaculare, jurnaliștii intervievați au 

mărturisit că nu au făcut acest lucru, sau nu în mod flagrant. Au menționat însă că există colegi 

în presă care se pun pe ei înșiși în valoare, subliniind importanța și rolul lor în conflict, 

unicitatea relatării și puterea trustului de presă care i-a trimis.  

- Subiectivitatea jurnaliștilor, în diferite doze, felul în care aceștia filtrează realitatea, 

structurile după care își construiesc mesajul, la care se adaugă un mediu informațional viciat 

de construcții de tipul fake news pot conduce, în multe situații, la o percepție eronată cu privire 

la realitatea dintr-un anumit loc, cu atât mai mult cu cât este vorba despre un teatru de operații, 

la care publicul nu are altfel acces, decât prin intermediul presei.  

Studiul de față este un început în analiza conflictelor în desfășurare, din perspectiva 

reprezentărilor mediatice ale războiului. Ca perspective de dezvoltare a cercetării de față, de 

exemplu, metoda de lucru aplicată, cea a cadrajului mediatic, poate fi optimă pentru analiza 

modalității de mediatizare a războiului în desfășurare din Ucraina, cu atât mai mult cu cât avem 

informații venite pe două voci în disonanță, una oficială, a Rusiei, în opoziție cu cea a statelor 

europene, democrate, la care se aliniază în această situație Ucraina.  

Consider că această cercetare poate fi utilă atât corespondenților de război - care 

uneori nu sunt conștienți de propria subiectivitate în decuparea anumitor bucăți de realitate  și 

livrarea loc ca întreg și nici de efectele pe care acțiunile lor le pot avea în rândurile publicului 

sau chiar în destinul conflictului -  cât și specialiștilor în relații publice, ofițerilor de stat major, 

combatanților, dar mai ales publicului larg, uneori insuficient avertizat cu privire la 

prezentările spectaculare ale războiului în media. Din punct de vedere practic și teoretic, acest 
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studiu este o contribuție la literatura de specialitatea care analizează felul în care sunt încadrate 

conflictele în media, cu accent pe corespondenții de război.  

Studiul aduce o notă de originalitate și prin faptul că sondează perspectivele, 

sentimentele, crezurile și strategiile corespondenților de război din România, cu privire la 

modul în care aceștia aduc conflictele în casele oamenilor prin intermediul sistemului mediatic.  

 

Limitele cercetării  

Cercetarea de față s-a desfășurat în contextul Pandemiei Covid 19, care a îngreunat 

posibilitatea întâlnirilor față în față cu anumiți jurnaliști, pe unii dintre ei fiind nevoit să-i 

cooptez prin intermediul platformelor digitale, ceea ce a scăzut mult nivelul interacțiunii 

umane. Cu toate acestea, faptul că aparținem aceleiași bresle a condus la depășirea barierelor 

impuse de mijloacele tehnologice și a condus la dialoguri consistente, utile de ambele părți.  
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