SCOALA NATIONALA DE STUDII POLITICE SI ADMINISTRATIVE
SCOALA DOCTORALA iN STIINTELE COMUNICARII

TEZA DE DOCTORAT

- rezumat -

MANUFACTURAREA ADEVARULUI
iN CONTEXTUL ALEGERILOR PREZIDENTIALE DIN 2019:
FAKE NEWS MADE IN ROMANIA

Coordonator stiintific:

Prof. univ. dr. NICOLETA CORBU

Doctorand:
RALUCA-GEORGIANA FLORISTEANU (MUNTENIIA)

Bucuresti

2022



CUPRINS

Lista figurilor / 4
Lista tabelelor / 6

1. INTRODUCERE /7

2. MASS-MEDIA SI EFECTELE COMUNICARII DE MASA / 10
2.1. Agenda-setting de prim nivel: primele incercari de masurare a efectului de agenda / 12
2.2. Agenda-setting de nivel secund: extinderea teoriei / 17

2.2.1. Efectul priming / 17

2.2.2. Efectul framing / 18
2.3. Agenda-setting de nivel trei / 21
2.4. Agenda-setting n era new media | 24

2.4.1. New media: oricine, oriunde, oricand, oricat /25

2.4.2. Media intre old si new / 27

2.4.3. New media, new challenges pentru agenda-setting / 29
2.5. Concluzii / 35

3. BREAKING (FAKE) NEWS: UN ADEVAR... ALTERNATIV? / 37
3.1. Fake it 'till you make it: o trecere in revista / 39
3.2. Profilul unui fake news / 51
3.3.,,Mana intinsa, care nu spune o poveste, nu primeste pomana’: motive si creatori de fake
/58
3.4. O reconfigurare de traseu: harta fake news / 61
3.5. Cine si cum reduce fake news / 64

3.6. Fake news, doar o parte din marele ,,clan” / 67

3.7. Concluzii / 70



4.’TIS THE SEASON TO BE FOOLED: PERIOADA ALEGERILOR /72
4.1. ,,Arta” implicarii fake news in alegeri / 73

4.2.2019: alegeri prezidentiale in Romania /78
4.3. Concluzii / 80

5. CERCETAREA EMPIRICA / 82
5.1. Design-ul cercetarii / 86
5.1.1. Obiective si intrebari de cercetare / 86
5.1.2. Metodologie si corpus / 88
5.1.3. Categorii si masuratori / 88
5.2. Analiza cantitativa a datelor / 90
5.2.1. Informatii generale / 90
5.2.2. Actori/ 99
5.2.3. Imagini/ 115
5.2.4. Titluri / 117
5.2.5. Texte / 126
5.2.6. Surse / 133
5.3. Analiza calitativa a fake news identificate In contextul alegerilor prezidentiale din 2019
/138
5.4. Interpretarea datelor / 144

5.5. Concluziile cercetarii / 157

6. CONCLUZII / 162

Bibliografie / 169
Anexe / 192



MANUFACTURAREA ADEVARULUI
iIN CONTEXTUL ALEGERILOR PREZIDENTIALE DIN 2019:
FAKE NEWS MADE IN ROMANIA

— rezumat —

Pana de curand si cel putin la nivel teoretic, lucrurile erau simple: un jurnalist crea o stire fie
cu scopul de a informa, fie cu scopul de a distra publicul. De la acesta, prin cai clasice precum
presd scrisd, radio ori televiziune, stirea ajungea de la jurnalist la cetdtean. Odata cu aparitia
Internetului — si, implicit, a new media — comunicarea jurnalist-cetdtean a fost schimbatd in mod
semnificativ atat prin introducerea de noi canale de comunicare, care sa faciliteze circulatia
informatiei intre cei doi (e-mail, site-uri web, platforme sociale etc.), cat si prin schimbarea
sensului traditional de transmitere a acesteia (de la jurnalist catre cetdtean).

Aceasta ,liberalizare” a informatiilor nu s-a translatat, din pacate, doar in beneficii pentru
partile implicate: diverse tipuri de dezinformare — cu potential risc asupra societatilor (in special,
asupra celor democratice) — s-au transformat si s-au amplificat in intreg spatiul informational.

Acest revers al medaliei a favorizat si consolidarea/ rebrand-uirea unui fenomen ofensiv
deja existent, dar care 1n prezent este tot mai cunoscut publicului larg drept fake news — continuturi
care, in functie de misiunea pe care o au, pretind fie ca ceva adevarat este fals, fie cad ceva fals este
adevarat.

O reteta clasica, cu un impact semnificativ: stiri, de obicei nesemnate, care contin titluri
senzationale/ alarmiste (uneori scrise cu majuscule si insotite de semne de exclamatie) si texte
sumar redactate (fara indicarea de surse suplimentare care sa certifice informatiile prezentate; in
cazurile 1n care aceste surse exista, ele sunt fie inventate, fie unele obscure/ ,,de casa”) urmaresc,

prin expunere repetatd si in momente-cheie, sa ameninte democratii, s submineze activitatea



clasica de jurnalism, s adanceasca falii in societate, sd alimenteze conflicte (inclusiv armate), sa
induca 1n eroare, sa genereze panicd in randul populatiei etc.

Practic, chiar daca diseminarea unor astfel de stiri poate fi si involuntara, crearea lor este,
intotdeauna, una intentionata. Creatorii unor astfel de continuturi sunt si ei — Intocmai intentiilor —
destul de diversi: de la jurnalisti, care au ales sa se abatd de la misiunea fundamentald a meseriei
lor (atrasi fiind de un castig financiar facil si rapid) la persoane publice, organizatii teroriste, idioti

utili, trolls sau bots.

Motivatia alegerii temei si a deruldrii, in consecinta, a cercetarii din prezenta teza a avut la
baza intentia de realizare a unei radiografii a starii de fapt din Romdnia raportate la fake news, un
fenomen tot mai prezent inclusiv in societatea romaneasca. Lucrarea vine ca o noutate in domeniu,
cu atdt mai mult cu cat evenimentul-cheie peste care am ales sd suprapun acest fenomen a fost

reprezentat de alegerile prezidentiale din anul 2019.

In cadrul acestui demers stiintific, am urmadrit cateva obiective:

Obiectivul 1: sa obtin o imagine de ansamblu asupra activitatii editoriale a celor patru surse de
presd vizate — care a publicat mai mult, cand a existat un aflux de stiri, despre cine/ ce anume s-a
scris si in ce context/ relatie — si asupra informatiilor vehiculate de cele patru surse (cum au fost

acestea puse In lumind);

Obiectivul 2: sa identific daca, in intervalul destinat deruldrii alegerilor prezidentiale, au fost

lansate fake news pe cele patru surse online alese;

Obiectivul 3: sa constat care au fost persoanele politice vizate de acest tip de continut viciat (in

cazul confirmarii Obiectivului 2);

Obiectivul 4: sa stabilesc care au fost ,,ingredientele” pe care retetele acelor fake news made in RO
le-au continut — sa descompun acele stiri pana la nivel de mecanisme si elemente de constructie

(ultimele douad obiective fiind valabile, doar in cazul confirmarii Obiectivului nr. 2).



In aceasta cercetare nu am ales sa supun analizei surse de presa cunoscute pentru practica
credrii si diseminarii de hardcore fake news, ci am selectat patru surse de presa care se inscriu
printre cele de tip mainstream in Romania, scopul fiind acela de a identifica daca existenta fake
news se resimte in acest mediu si dacd da, sa determin in ce masurad fenomenul afecteaza acest tip

de presa 1n tara noastra.

Pe baza obiectivelor, am dezvoltat si trei intrebdri de cercetare:
Intrebarea de cercetare 1: Care este ponderea stirilor online care contin cel putin un element
contrafactual?
Intrebarea de cercetare 2: In ce masuri stirile online sunt partinitoare din punct de vedere politic?

Intrebarea de cercetare 3: Care sunt elementele contrafactuale dominante in stirile online?

Metoda de cercetare aleasa a fost analiza de continut, pe care am aplicat-o stirilor publicate
in domeniul politic, in intervalul 10-24 noiembrie 2019, de cele patru surse de presa online alese
din Romania (pentru echilibru in viziune, analiza si interpretare am ales ca doua dintre acestea sa
fie de tip quality press, iar celelalte doud, tabloide) in contextul alegerilor prezidentiale, care s-au
derulat, in tara noastra, in anul 2019. Intervalul de referintd a fost ales astfel incat sa cuprinda ziua
primului tur de scrutin (10 noiembrie), perioada derulata intre cele doua tururi de scrutin (11-23
noiembrie) si ziua celui de-al doilea tur de scrutin (24 noiembrie). Unitatea de analiza a fost
reprezentatd de articolul de presa, iar corpusul analizei a fost format din 2.444 de stiri (1.951 au

apartinut surselor online quality si 493, tabloidelor).

In ceea ce priveste structura tezei, aceasta cuprinde sase sectiuni: o parte introductiva, trei

capitole teoretice, un capitol dedicat cercetarii empirice si un capitol rezervat concluziilor.

Primul capitol teoretic — Mass-media si efectele comunicarii de masa — face o trecere in
revistd a nivelurilor agenda-setting si prezintd agenda-setting in era new media, unde aparitia
Internetului a modificat semnificativ mediul comunicarii.

Cat priveste nivelurile agenda-setting, capitolul prezinta (a) primul nivel cu etapele parcurse
in analiza efectelor mass-media, primele cercetari si studii intreprinse asupra efectului de agenda,

respectiv diversele incercari de definire a acestuia; b) al doilea nivel si efectele priming si framing



cu mentionarea definitiilor, a promotorilor si a manierei de manifestare; c) al treilea nivel cu
retelele asociate, cartografierea mentald, agendele integrate in retea etc.

Acelasi capitol prezintd si agenda-setting in era new media, unde aparitia Internetului a
modificat semnificativ mediul comunicdrii prin introducerea de noi canale de comunicare si a adus
cu sine, pe langd avantaje (interactivitate, conectivitate, varietate, spontaneitate, rol dual, liber
acces, participare activa, costuri reduse, nelimitare in timp si spatiu, feedback etc.), si o serie de
provocdri (un flux informational continuu si stresant, surse lipsite de credibilitate, capcana bulelor
informationale, polarizarea ideologica etc.).

Mai mult, cele doud media — old si new — nu doar cd diferd pe mai multe niveluri (a)
omogenitate vs. eterogenitate; b) centralizare vs. descentralizare; c) local vs. global; d) limitat vs.
nelimitat; ) pasiv vs. activ), dar, inevitabil, au adus in lumind si decalajul dintre generatii
reprezentat prin diferenta care exista intre indivizii nascuti inainte de lansarea noilor mijloace de
comunicare si indivizii nascuti dupa acest boom tehnologic, pentru care noile mijloace sunt unele
firesti. Diferenta existenta intre cele doud generatii nu reprezintd o surpriza, insa, ceea ce atrage
atentia este fenomenul care se creioneaza aici: indivizii primei generatii tind sa imprumute, mai
mult sau mai putin constient, din comportamentele manifestate de indivizii noii generatii. Cu alte
cuvinte, de cele mai multe ori adultii sunt cei care invata de la copiii lor cum sa utilizeze si cum sa
beneficieze de avantajele noilor media. De departe, new media exercitd cea mai mare influenta

asupra tinerilor.

Al doilea capitol teoretic — Breaking (fake) news: un adevar... alternativ? — intra direct in
identificarea, sublinierea si descrierea fenomenului fake news.

Aici, a) sunt trecute in revistd momente-cheie din istoria acestui fenomen (pana in anul
2022); b) este subliniata distinctia dintre fake news si false news si sunt prezentate o serie de
definitii care sa ilustreze ceea ce o stire fake Inseamna si ceea ce o stire fake presupune (care sunt
»ingredientele” clasice care compun o astfel de retetd de ,,succes”); ¢) sunt enumerati creatori de
fake (de la jurnalisti, persoane publice, organizatii teroriste, idioti utili la #rolls si bots ) si sunt
discutate cateva dintre motivele care Imping acesti actori spre crearea unor astfel de continuturi
fake (de la purd pasiune la castig financiar si influenta politicd); d) sunt mentionate o serie de
medii-gazda (precum site-uri web sau platforme sociale) care favorizeaza crearea, existenta si

diseminarea de continut fake catre cititori; e) sunt indicati diversi actori (de la factori de decizie la



trusturi de presa, companii IT si cetdteni) care, prin efortul lor conjugat, pot si trebuie sa contribuie
semnificativ la reducerea acestui fenomen ofensiv; f) sunt enumerate si alte componente (deepfake,
dezinformare etc.) care, aldturi de fake news, alcdtuiesc o industrie-gigant aflatd Intr-o continua
dezvoltare si amenintare a societdtilor (in special) democratice.

New media ofera o alta perspectiva asupra modului in care pot fi abordate stirile: subiectul
mediatizat poate ajunge sa fie cunoscut de public si fard mijlocirea unui jurnalist. Astdzi, la doar
un click distanta, orice consumator de stiri (care are acces la Internet) poate crea continut
informational propriu — adicd se poate transforma oricand din consumator in producdtor — sau
poate interveni si se poate exprima direct asupra continutului emis de alti indivizi via facilitatilor
pe care mediul online le pune la dispozitie. Acelasi consumator, prin libera exprimare pe care i-0
garanteazd mediul online, ajunge sa emita judecati, sa devina vizibil in cercul sau relational virtual,
sa influenteze alti indivizi si sa se converteasca, in final, Intr-un veritabil formator de opinie pentru
semenii lui. Noua titulatura — formator de opinie — ii oferd acestuia ,,puterea” de a-si Indruma
urmadritorii, de a alege cand sa 1i induca in eroare, cand sa 1i pacdleasca, cand sa le influenteze
deciziile. Cu titlu de exemplu, un astfel de formator de opinie — si alti formatori de opinie ca el —
il poate scoate pe cetdteni din case ca sd protesteze pentru un scop anume sau ca sa voteze pentru
un candidat anume.

Avantajele cu care vin new media — printre care se regaseste si exprimarea libera de orice
filtru — cunosc si un revers al medaliei: ,,amplificarea diverselor tipuri de dezinformare”, care
prezintd un potential risc pentru democratie, securitate nationald si, nu in ultimul rand, societate
(HLEG, 2018, p. 10).

In prezent, rolul traditional cu care cea de-a patra putere in stat a fost investita este eclipsat
de un fenomen tot mai ofensiv: fake news. Un fenomen care, inca de la conturarea sa, a subliniat
faptul cd termeni precum ,,adevar”, ,,concordanta” sau ,,precizie” permit modificdri ori interpretari
(Voicu, 2018). Un fenomen vazut ca ,,0 schimbare fundamentala a atitudinilor politice si publice
fatd de ceea ce reprezinta jurnalismul si stirile si fatd de modul in care pot fi obtinute fapte si
informatii intr-o lume digitalizatd” (Egelhofer & Lecheler, 2019, p. 97).

Pus in fata unui astfel de fenomen, jurnalistului ii revine o dubla misiune: redarea cat mai
fidela a faptelor si angajarea intr-un proces de tip 2.0 pentru filtrarea si sortarea informatiilor.

Scaderea numarului de spatii publicitare, micsorarea numarului de ziare sau mutarea efectiva

a acestora In mediul online, limitarea si, implicit, pierderea unor locuri de muncd in domeniu



contribuie, cu fiecare zi, la degradarea jurnalismului si la reducerea posibilitétilor de a verifica, de
a certifica si de a filtra corect informatiile care ajung la cetateni. Toate acestea, cumulate, permit
dezvoltarea acestui fenomen nociv numit fake news (Pritchard, 2017).

In acest pas, o delimitare intre ceea ce presupun false news (stirile false) si ceea ce reprezinta
fake news (stirile contrafacute) este necesara: in timp ce primele — false news — reprezinta
informatii lipsite de acuratete, aparent inofensive, generate (majoritar) cu intentia de a creste
audienta/ traficul web, prin numarul de accesari, si de a spori, astfel, castigurile financiare, cele
din urma — fake news — reprezinta produsul unei strategii (a unui individ, a unei companii, a unui
stat etc.), care urmdreste manipularea populatiei pe termen mediu si lung astfel incat sa atingd un
SCOp propus.

Fenomenul fake news submineaza increderea In mass-media si este considerat o amenintare
la adresa democratiei. Impactul stirilor fabricate asupra societatii poate conduce la crearea unor
sentimente de confuzie/ de panica in randul populatiei, la segregarea societtii, la alimentarea de
conflicte sociale sau chiar armate (Sadiku et al., 2018).

In studierea fenomenului fake news, Wardle (2017) a identificate trei aspecte: a)
dezinformarea intentionata (engl. disinformation), evidentiata prin informatii de tip fake care sunt
create si diseminate, Th mod deliberat, prin intermediul canalelor mass-media, avand intentia clara
— si prioritara — de a dauna/ a insela; acest tip de dezinformare urmareste manipularea si
decontextualizarea informatiilor pentru a atinge un anumit scop (Marwick & Lewis, 2017; Tandoc
et al., 2018); b) dezinformarea neintentionata (engl. misinformation), reprezentata de acel continut
viciat, inexact sau eronat, raspandit in mod (ne)intentionat, si care nu urmareste (neapdrat) sa
dauneze (Vraga & Bode, 2020); c) dezinformarea de tip malinformation, manifestatd odata cu
transferul informatiilor autentice din zona privata in cea publica, cu scopul de a dduna/ de a aduce
prejudicii (Wardle & Derakhshan, 2017).

Stirile de tip fake news sunt insotite de: a) titluri senzationale ori socante — continand cuvinte
negative, scrise, adesea, cu majuscule si semne de exclamatie — care fac referire fie la o persoana
cunoscutd publicului, fie la un eveniment important cu efecte (adesea negative) asupra cetatenilor
si care, prin constructia lor, Indeamna cititorul sa acceseze stirea, desi continutul informational al
acesteia nu corespunde cu datele expuse in titlu; b) informatii inventate, interpretari ale unora
reale ori scoateri din context astfel Incat sa creeze diverse stari cititorului — panica, revolta, mila,

nesiguranta etc. — si sa corespundd scopului propus.



Chiar daca si stirile reale mai contin, uneori, greseli de punctuatie sau de ortografie, acestea
sunt cel mai des intalnite in cazul informatiilor false (Molina et al., 2019). Stirile de tip fake ,,ar
trebui intelese ca o imitatie”, dat fiind ca acestea reproduc continutul stirilor clasice (Egelhofer &
Lecheler, 2019, p. 100) si ajung sa contina elemente similare acestora: titlu, text si, optional,
imagine (Horne & Adali, 2017).

Cat priveste structura lor, fake news sunt mai scurte (in ceea ce priveste numarul de cuvinte)
si mai putin informative decat stirile clasice, utilizeaza un limbaj accesibil si personal si pot contine
titluri mai lungi, care ilustreaza, de fapt, ideea principald a articolului (Horne & Adali, 2017).
Continutul lor este ,,puternic influentat de agendele interne de stiri” (Egelhofer & Lecheler, 2019,
p. 104).

Intr-o ,,retetd” clasica, stirile sunt prezentate bombastic, sunt redactate sumar, nu poarti
semndtura unui autor (iar daca aceasta exista, fie este vorba despre un autor fictiv/ pseudonim, fie
este o stire asumatd sub denumirea generica ,redactia”), nu prezintd date ori informatii
suplimentare si nu ofera alte surse prin care sa poate fi verificatd veridicitatea continutul publicat
(cand exista, sursele sunt unele obscure).

Daca diseminarea unei stiri fake poate fi neintentionatd, crearea acesteia este, intotdeauna,
deliberata (Egelhofer & Lecheler, 2019). Stirile contrafacute sunt create din motive diverse: de la
purd pasiune si simpla distractie la cdstig financiar, influenta politica ori addncire a unor falii in
societate. Unii indivizi sunt atat de atrasi de o idee, de o persoana, de o organizatie etc. incét acest
fapt le afecteaza judecata si 1i transformad In creatori si, chiar, colportori de fake news. Astfel de
indivizi ,,pot fi orbiti de crezul lor” si pot ajunge sd perceapa continutul fake ca fiind unul corect
si util de transmis mai departe.

Creatorii de continut fake sunt diversi — de la jurnalisti 1a trolls si bots. La nivel teoretic,
orice persoand care detine un cont pe (cel putin) o retea sociald, poate crea si/ sau poate promova
continut fake. Am folosit ,,si/ sau” din trei considerente: a) unii dintre actori au doar rolul de
instigatori — ei creeazd continutul fake —, b) unii actori au doar rolul de promotori (engl.
influencers) — ei promoveaza continutul fake —, c) unii actori au dublu rol — ei se fac responsabili
atat de crearea, cat si de promovarea continutului fake.

Gazde clasice pentru astfel de stiri sunt acele site-uri web, care ,,sunt dezvoltate si, exclusiv,
dedicate propagarii de fake news” (Vargo et al., 2017, p. 2031). Astfel de site-uri nu au, de obicei,

o duratd mare de viatd pentru ca administratorii lor nu cautd sd investeasca In imaginea/ reputatia
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acestora pe termen lung, ci mai curand urmaresc sa 151 maximizeze veniturile intr-un timp cat mai
scurt (Allcott & Gentzkow, 2017). Multe dintre aceste site-uri poartd denumiri asemandtoare cu
cele ale marilor agentii de presa si sunt interconectate cu retele sociale, motoare de cdutare si presa
mainstream, fapt care le asigurd o maxima vizibilitate.

Pe de alta parte, natura dinamica a retelelor sociale, care ofera oricarui individ, indiferent de
pregatire ori intentie, dublul rol — de consumator si de creator de informatie —, le transforma si in

instrumente utile pentru diseminarea de continut fake.

Al treilea capitol teoretic — 'Tis the season to be fooled: perioada alegerilor — prezinta
cazul unuia dintre cele mai ofertante evenimente din societate — alegerile — in care pot fi lansate
in spatiul public campanii de dezinformare si de manipulare. Perioada alegerilor — indiferent ca
vorbim de state democratice ori totalitare — reprezinta acel moment propice, cand instrumentele si
strategiile de aplicare sunt intens utilizate pentru atingerea obiectivelor setate.

,»Arta” implicarii unor terte parti in procesele electorale ale altor state (in special ale celor
democratice) reprezintd o practicad veche care, cu trecere timpului, a cunoscut diverse transformari
in termeni de resurse, instrumente, tehnologie, strategii. In acest sens, au fost prezentate mai multe
cazuri de implicare a fake news in alegerile prezidentiale din state precum Republica Moldova,
Franta, Republica Ceha, Coreea de Sud, Mexic, Brazilia, Ucraina sau Statele Unite ale Americii.

Orice tentativa sau actiune menitd a influenta perceptia ori optiunea de vot a cetdtenilor ar
trebui sa fie contracarata prin instrumente, resurse si strategii concrete, care sa fie gandite, alese si
puse 1n practicd de actori politici statali, organizatii care detin motoare de cdutare ori platforme

sociale, ONG-uri, grupuri de indivizi sau simpli cetteni.

Al patrulea capitol — Cercetarea empirica — este impartitd in patru sectiuni: a) design-ul
cercetdrii, care cuprinde obiectivele si intrebarile de cercetare, metodologia si corpusul supus
analizei, respectiv categoriile si masuratorile, b) analiza cantitativa a datelor, unde sunt ilustrate si
analizate aspectele de interes general, actorii, imaginile, titlurile, textele, sursele de informare si
reprezentantii acestora), c) analiza calitativa a stirilor fake identificate in intervalul de referinta
analizat, d) interpretarea rezultatelor obtinute si e) concluziile cercetarii.

Am asistat, pe de o parte, la 0 campanie atipicd prin prisma lipsei unei dezbateri comune,

iar pe de alta, la 0 campanie tipicd prin prisma existentei unor fake news care au fost create si
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promovate in contextul alegerilor prezidentiale. Spre deosebire, totusi, de alte cazuri (de exemplu,
de alegerile prezidentiale din Republica Moldova sau Bulgaria, din anul 2016), in Roménia, fake
news, care au fost create si raspandite in media romaneasca, au apdrut sporadic $i au avut un impact
moderat asupra populatiei. Mai mult, aga cum au aparut, asa au si fost demontate de diverse entititi
precum simpli cetdteni, fact-checkers, surse de presa sau chiar de victimele lor.

Interferenta — sau ,,arta” implicdrii aga cum am tot denumit-o in aceastd teza — in procesele
electorale (in special, in cele desfdsurate in statele democratice) nu se va incheia prea curind.
Aceastd practicd va continua, in maniera nejustificata, sa influenteze comportamentele si deciziile
electorale ale cetdtenilor (in special pe cele ale indivizilor care se regdsesc in categoria
nehotaratilor). Efectele sale ar putea fi traduse prin sadirea indoielii $i prin scdderea increderii

cetdtenilor in procesele si In institutiile democratice $i/ sau in mass-media nationale.

Ultimul capitol — Concluzii — ilustreaza masura in care au fost atinse scopurile si obiectivele
propuse, lectiile Invatate si partea de way forward.

Am inceput aceasta lucrare cu definirea a ceea ce o stire este si a ceea ce o stire urmareste.
Daca la capitolul intentii am stabilit ca, cel putin la nivel teoretic, o stire cautd sa satisfaca
publicului necesitatile de informare si pe cele de divertisment, in ceea ce priveste explicarea
acesteia, am subliniat faptul cd o definitie standard a ceea ce ea inseamna nu exista. lar aceasta
lipsé rezida tocmai din faptul ca ceea ce presupune scrierea ori obtinerea unei stiri nu reuseste sa
exprime, cu exactitate, ceea ce tot aceasta reprezinta cu adevarat.

Tot aici, am subliniat si o idee-cheie: jurnalistul este cel care confera valoare de stire unui
eveniment. lar Tmpreund — stirea si jurnalistul — s-au consacrat, deopotriva, gratie mijloacelor
traditionale de informare: presa scrisd, radioul si televiziunea. Acest univers — actori, canale,
atributii specifice — a fost impactat Tn mod semnificativ de aparitia Internetului, care nu doar cd a
schimbat comunicarea, odatd cu inserarea noilor canale (e-mail-uri, blog-uri, site-uri web,
platforme sociale), dar a si favorizat apropierea omului de tehnologie si a tehnologiei de om.

Am plecat de la stirea clasica — o stire creata pentru a servi destinatarului (il informeaza, il
distreazd) — si am ajuns la stirea ,,moderna” — o stire creatd pentru a pdcdli, a dezinforma, a
manipula, a induce in eroare, a speria destinatarul. Astfel de stiri sunt fabricate, exclusiv, in mod
intentionat (acestea nu reprezinta rezultatul unei greseli), se disemineaza consumatorilor de stiri

in manierd sumard, cu un limbaj accesibil, fara prezentarea de dovezi suplimentare prin care sa
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poata fi validate cele sustinute, dar detin o fortd incredibild de atractie (te determina sa le accesezi)
venitd din titlurile bombastice, socate, alarmiste sau din imaginile (adesea prelucrate/ trucaje) pe
care le afiseaza.

De asemenea, motivele si creatorii lor sunt tot mai diversi. Jurnalisti, politicieni, persoane
publice, simpli cetiteni 1si dau mana din dorinta de a castiga mai multi bani, de a acumula
vizibilitate/ faima, de a influenta politic, de a crea sau de a adanci falii in societate. Din alte multe
si neconstructive dorinte.

Dezinformarea, stirea contrafacutd sau industria fake, in parte sau ca intreg, isi lasa amprenta
— Intr-o masurd mai micad sau mai mare — $i asupra societatii, a securitatii si a democratiei prin: a)
polarizarea cetdtenilor; b) subminarea proceselor electorale; ¢) conturarea sau adancirea unor falii
in societate; d) subminarea importantei institutiilor publice, a autoritatilor sau a mass-media
traditionale; e) promovarea unor surse de informare care prezintd adevaruri alternative; f)
amplificarea violentei (prin imagine si text) in mediul online via insulte, atacuri la persoana,
hértuire etc.

Pe de altd parte, ar trebui sd tratdm stirile (si, implicit, consumul de informatie) in acelasi
mod in care tratam produsele online pe care vrem sd le achizitiondm, ,,deoarece mintea este
modelatd de ceea ce se citeste, la fel cum corpul este modelat de ceea ce se mananca” (Farmakis,
2019). Cu alte cuvinte, In relatia cu informatia, un cetdtean trebuie sd fie atent la cateva aspecte
esentiale: a) dacd aceasta este asumatd de o sursd de presd cunoscutd; b) daca aceasta este asumata
de un jurnalist cunoscut; ¢) daca aceasta citeazd alte surse credibile; d) dacd aceasta se sprijind pe
surse suplimentare de informare; e) dacd aceasta are o gramatica $i o punctuatie impecabile; f)
dacd aceasta utilizeaza imagini reale, conforme cu ceea ce prezinta.

Un ochi vigilent si o actiune ferma pot fi raspuns pentru industria fake si pot ajuta la
protejarea democratiei, a securitatii si a societdtii. Nu In ultimul rand, rdmane critica — o prioritate
pentru orice stat democratic — educarea publicului cel putin din trei perspective: a) cresterea
nivelului de constientizare, b) exersarea instinctului de verificare a informatiilor/ stirilor (cu atat
mai mult atunci cand acestea ridicd semne de intrebare) si ¢) consolidarea nivelului de rezilienta
in fata campaniilor de dezinformare care devin tot mai complexe, mai agresive, mai toxice. in acest
sens, ramane necesard organizarea de cursuri sau de campanii prin care cetatenii sa devind mai
atenti la informatiile pe care le citesc si mai priceputi in detectarea fake news si a dezinformarii —

.....

confirmarea autenticitatii informatiilor pana la consumarea si distribuirea lor mai departe.

b
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Este necesar si vital ca triada — autoritati, sector privat si societate civild — sd lucreze
impreund pentru a evita aparitia fisurilor in scutul de protectic menit sd protejeze impotriva

agresiunilor de tip informational.
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