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REZUMAT

In ultimii ani am asistat la o re-emergenta a interesului pentru explicatiile care fac apel la
diverse forme ale teoriei evolutioniste pentru a elucida fenomene sociale si politice. Doua exemple
relevante sunt traditia neo-institutionalista si cea a ratiunii publice, ambele beneficiind de
dezvoltari teoretice din perspectiva teoriei evolutioniste a jocurilor. Desi nu este prima data cand
argumente de acest fel sunt invocate in acest sens, anii *80 fiind de asemenea marcati de ceea ce
in prezent sunt cunoscute ca dezbaterile sociobiologice (en. ,,the sociobiology wars”), noile modele
propuse sunt mult mai sofisticate si propun solutionarea sau reinterpretarea unor probleme centrale
cel putin pentru anumite traditii teoretice din stiintele politice.

Una dintre abordarile recente care face uz de o explicatie de natura evolutionista este cea
propusa de Gerald Gaus in cartea sa “The Order of Public Reason”, si supranumita interpretarea
evolutionista a rationarii publice (en. ,,evolutionary public reason”). Gaus incearca sa dea 0 noua
interpretare justificarii publice care sa rezolve problemele asociate cu notiunea de rezonabilitate
aflata in centrul teoriei. Aceasta interpretare presupune prezentarea unui mecanism evolutionist de
selectie a normelor sociale ca fiind responsabil pentru emergenta cooperarii la scara larga si
propune o serie de argumente in favoarea acceptarii rezultatului acestei selectii ca legitim dintr-o
perspectiva liberala.

Scopul acestei lucrari a fost explorarea consecintelor reinterpretarii teoriei ratiunii publice
dintr-o perspectiva evolutionista si investigarea modalitatilor prin care teoria evolutionista a
jocurilor ne permite sa intelegem interactiunile din spatiul public liberal-democratic si poate chiar
sa construim institutii mai democratice. In acest scop, am considerat ca este important raspunsul
la urmatoarele patru intrebari: Care sunt provocarile la care raspunde proiectul ratiunii publice?
Cum poate fi folosita teoria evolutionistd a jocurilor pentru a rezolva o parte dintre problemele
intampinate de acesta? Care sunt consecintele teoretice ale reinterpretarii teoriei ratiunii publice
din perspectiva evolutionistd? Exista alte cai prin care rezultatele obtinute de teoria evolutionista
a jocurilor pot fi folosite pentru a sprijini intelegerea contemporana a proceselor democratice?

Pentru a intelege relevanta acestei cercetari, cititorul trebuie sa fie familiarizat cu
problemele asociate notiunii de justificare publica, si in particular proiectului liberal al ratiunii
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solutie dificultatilor de coordonare specifice democratiilor pluraliste moderne. Rezonabilitatea este
prezentata ca o caracteristica a indivizilor care le permite sa rezolve probleme de cooperare pe care
rationalitatea nu le-ar putea rezolva de sine statatoare (deoarece rationalitatea este orientata doar
catre interesele individuale si poate opera doar pornind de la conceptia individului cu privire la
ceea ce este bun/dezirabil). Rawls propune ca solutie la problemele de coordonare din societatile
moderne, probleme cauzate de pluralismul conceptiilor particulare despre bine (un fapt social care
nu poate si nu trebuie schimbat), un dialog rezonabil despre principiile de baza ale societatii,
detasat de orice conceptie particulara despre bine.

Exista doua critici majore la adresa acestei propuneri vizate de aceasta lucrare. In primul
rand, rezonabilitatea presupune posibilitatea de a sacrifica interesele individuale pe termen scurt
in favoarea intereselor colective pe termen lung. Insi explicatia pentru emergenta si pentru
viabilitatea unei astfel de trasaturi in populatiile umane a fost mult timp o provocare, atat pentru
teoreticienii politicului, cat si pentru biologi/antropologi. In al doilea rand, comportamentul
rezonabil implicd un grad ridicat de sofisticare psihologica, una dintre consecintele teoriei
rawlsiene fiind excluderea unei majoritati dintre cetatenii reali de la procesul de rationare publica.
Insa aceste doud probleme s-ar putea si devini mai usor de abordat folosind céteva dezvoltari
recente din teoria evolutionistd a jocurilor.

Rezultatele obtinute folosind teoria evolutionista a jocurilor de teoreticieni precum John
Maynard Smith (1976), George Price (1972), Robert Trivers (1971), Robert Axelrod si William
Hamilton (1981), dezvoltate in ultimii 40 de ani de multi alti teoreticieni, ofera o solutie teoretica
primei dintre problemele mentionate (problemei emergentei cooperarii pe termen lung in
cooperarii intre indivizi rationali, a fost folosit de Axelrod si Hamilton pentru a demonstra ca
interactiuni repetate in aceasta formula pot duce, daca se respecta anumite conditii, la emergenta
cooperarii. De asemenea, celebra ecuatie propusa de George Price a fost folosita pentru a
demonstra ca selectia in favoarea grupului poate, in anumite conditii, sa fie mai puternica decat
selectia in favoarea individului.

Concluziile generale derivate din aceste rezultate sunt ca predispozitia spre cooperare in
favoarea grupului (si orice alta trasaturd rentabild pentru grup dar care defavorizeaza individul)
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al grupului; grupurile se pot delimita in functie de existenta acestei predispozitii; capacitatea de a
mosteni aceasta trasatura este corelatd pozitiv cu apartenenta la grup.

Implicatiile acestor descoperiri sunt relevante pentru felul in care ele vor fi folosite in
reinterpretarea ratiunii publice. In primul rand, cooperarea sustinuti in situatii de tip dilema
prizonierului necesitd dezvoltarea unui mecanism prin care defectorii pot fi exclusi din grupul de
indivizi care coopereaza. De asemenea, in societatile umane, mecanismele de excludere a celor
care nu se conformeaza normelor de cooperare sunt centrale pentru protejarea acestor norme, iar
majoritatea indivizilor predispusi spre cooperare din comunitatile umane se folosesc de metode de
identificare si pedepsire a defectorilor (afisand comportamente de tip ,,rule-following punishment”,
cum sunt supranumite in literatura de specialitate) — altfel cooperarea la scara larga nu ar fi
posibila. O caracteristicd importanta a modelelor folosite in domeniu este ca ele pot fi folosite si
pentru a explica evolutia culturald, nu doar pe cea biologica. In acest sens una dintre lucrarile
centrale din domeniu este Culture and the Evolutionary Process (Boyd, Richerson, 1985), care
argumenteazd in favoarea considerdrii co-evolutiei gene-culturd ca fiind maniera dominanta a
evolutiei umane.

Plecand de la aceste descoperiri, capitolele II si III ale lucrarii discutd consecintele teoretice
ale reinterpretarii teoriei ratiunii publice din perspectiva evolutionistd. Dupa cum este mentionat
mai sus, in 2011, Gerald Gaus propune folosirea rezultatelor prezentate pentru a reinterpreta
notiunea de rezonabilitate in asa fel incat sa ofere o rezolvare celor doua probleme amintite
anterior. Pentru inceput, o explicatie a emergentei si conditiilor in care cooperarea poate fi o
strategie stabild din punct de vedere evolutionist ne poate ajuta sd intelegem care sunt conditiile in
care comportamentul rezonabil este posibil (avand in vedere ca rezonabilitatea este tot 0 trasatura
a indivizilor care presupune sacrificarea/punerea intre paranteze a intereselor individuale in
favoarea intereselor publice). In al doilea rand, daca este adevirat ca toti indivizii care triiesc in
comunitdti umane au sau sunt incurajati sa-si dezvolte capacitatea de a fi ,,rule-following
punishers”, ar parea la prima vedere ca nu mai este nevoie de rationare morala sofisticata pentru a
rezolva problemele de coordonare specifice pluralismului — Gaus pretinde, bazandu-se pe
cercetarile facute de Boyd si Richerson (1985; 2005), ca in istoria noastra evolutiva am dezvoltat
asa-numite ,,emotii morale”, care ne pot ajuta sa rezolvam probleme ce tin de respectarea normelor.
Intre aceste emotie specifice capacitatii de a fi ,,rule-following punisher” ar intra, printre altele,

vina si indignarea.



La o privire mai atenta insa, substituirea rezonabilitatii cu un comportament de tip ,,rule-
following punishing” are o serie de caracteristici mai putin dezirabile din perspectiva normativa.
Ca ele sa devina aparente, trebuie sa revenim la principiul liberal al legitimitatii, cel care stipuleaza
exact care ar fi cerintele unui mecanism de identificare normelor morale si politice legitime la
nivelul unei comunitati:

“QOur exercise of political power is fully proper only when it is exercised in accordance
with a constitution the essentials of which all citizens as free and equal may reasonably be
expected to endorse in the light of principles and ideals acceptable to their common human
reason.” (Rawls, 1993, p.137).

Gaus (2011) face trimitere la o serie de exemple si studii din psihologie pentru a demonstra
ca traiul in comun ne-a facut sa ne dezvoltam anumite predispozitii emotionale morale compatibile
cu tendinta de a ne trata concetatenii conform cu principiul liberal al legitimitatii: felul in care
tratim persoanele care nu pot recunoaste validitatea justificarilor morale; felul n care tratam
copiii; felul in care ne schimbam comportamentul cand intelegem ca o regula a fost incalcata din
ignorantd, si nu din rea-vointa. In toate aceste cazuri nu reactiondm emotional sau violent, nu
suntem indignati, Ci intelegatori cu persoanele din exemple. Dar aceste exemple sunt, in cel mai
rau caz, anecdotice, iar in cel mai bun caz, limitate doar la o fractiune din interactiunile din
societate si, in orice caz, implica excluderea acestor persoane de la posibilitatea de a fi cetateni
egali. Se poate arata ca in istoria apropiatd a umanitatii existd nenumarate comportamente care
implicd excluderea unui individ sau a unei comunitati doar pentru cd nu recunostea validitatea
aceloragi reguli ca majoritatea. De asemenea, revenind la implicatiile rezultatelor din teoria
evolutionista a jocurilor, aceleasi predispozitii morale de natura emotionala care protejeaza
stabilitatea unui sistem valoric pot fi folosite pentru a proteja o serie de norme mai mult decat
chestionabile, deoarece mecanismele principale evolutioniste care le-au dat nastere sunt protejarea
conformismului si excluderea indivizilor nonconformisti. Existd, de asemenea, si inegalitéti
structurale presupuse de unele dintre modelele evolutioniste care explica emergenta cooperdrii. De
regula, daca admitem interactiune non-atomistd in interiorul grupului si acceptam cd indivizii,
datoritd pozitiondrii sociale, tind sa interactioneze mai mult cu anumiti vecini decat cu altii,
distributia strategiilor aflate 1n echilibru in orice moment intr-o societate va depinde de pozitiile
pe care diversi indivizi le ocupi in societatea respectiva (Alexander, 2007). Intr-o astfel de situatie,

cei aflati in pozitii cheie beneficiaza de mai multa libertate decat ceilalti membri ai societatii. Din



aceste motive, chiar daca concluziile despre emergenta si stabilitatea cooperarii obtinute folosind
teoria evolutionista a jocurilor pot descrie care sunt mecanismele care incurajeaza cooperarea si
respectarea normelor in societatile contemporane, ele nu trebuie sa fie folosite pentru a justifica
aranjamente care din punct de vedere normativ nu sunt in conformitate cu cerintele unei societati
liberale.

Insi aceastd concluzie nu este finalul investigatiei, deoarece trebuie s ne intrebam daca nu
cumva exista alte cdi prin care rezultatele obtinute de teoria evolutionista a jocurilor pot fi folosite
pentru a sprijini intelegerea contemporand a proceselor democratice. Aceasta este investigatia
careia 1i este dedicat ultimul capitol al lucrarii.

Printre altele, teoria evolutionista a jocurilor a fost folosita si pentru a explica fenomenul
ignorantei pluraliste (en. ,,pluralistic ignorance”; Bicchieri 2006), un fenomen care depinde de
inegalitatile create de structurile sociale mentionate mai sus. Ignoranta pluralista descrie situatiile
in care majoritatea membrilor unui grup au o preferintd in favoarea abolirii unei anumite norme,
insa se simt obligati sd se conformeze cu aceasta si sa-i pedepseasca pe cei care nu se conformeaza
deoarece considera ca sunt singurii din grup care au aceasta preferinta - si se tem la randul lor de
consecinte. Exemplele din aceasta categorie includ anumite norme religioase din comunitati foarte
conservatoare, unele norme din grupurile adolescentilor, sau unele norme de gen din societatile
contemporane. Acest comportament poate fi cauzat de lipsa accesului la informatie sau de
proeminenta unei minoritati cu o atitudine favorabild pentru norma respectiva in pozitii cheie din
interiorul grupului.

Idealul ratiunii publice presupune crearea unui cadru in care astfel de fenomene nu
influenteaza indivizii implicati in selectarea normelor unei societdti, prin urmare un pas catre
crearea unor institutii mai democratice ar presupune identificarea unor proceduri care minimizeaza
efectul lor. In acest sens, incerc si investighez propunerea conform cireia deliberarea, in anumite
conditii, poate duce la minimizarea efectului ignorantei pluraliste, aducand un argument in
favoarea interpretarii deliberative a ratiunii publice.

In urma studiilor de caz prezentate, se poate argumenta ci deliberarea, daci are loc intr-un
un mediu propice, poate minimiza asimetria informationala din interiorul grupului sau poate disipa
credintele false cu privire la motivatiile din spatele comportamentului altor indivizi. De asemenea,
deliberarea poate oferi un cadru in care atitudinile se schimba colectiv, prin urmare niciun individ

nu trebuie sa suporte un cost disproportionat ocupand singur pozitia costisitoare de ,,trendsetter ”.



Nu in ultimul rand, un cadru deliberativ creeaza premisele pentru interactiune sociald independenta
de structurile incetatenite de interactiune, in masura in care fiecare persoand poate participa la
dezbatere si argumentele sale sunt ascultate de toti cei prezenti — prin urmare, membri privilegiati
din punct de vedere structural ai grupului nu mai pot exercita aceeasi influenta.

Concluziile cercetarii sunt prezentate la sfarsitul fiecarui capitol, lucrarea fiind organizata
sub forma mai multor articole de sine stititoare. insa in final ele pot fi rezumate de urmitoarele
trei idei generale. In primul rand, desi teoria evolutionisti a jocurilor poate fi folositd cu succes
pentru a explica emergenta cooperdrii si pentru a investiga conditiile in care aceasta este posibila,
implicatiile pe care le are folosirea acestui cadru teoretic intr-0 teorie cu caracter normativ sunt
multifatetate. In al doilea rand, incercarea lui Gerald Gaus de a aduce impreuna cele doud cadre
teoretice nu trebuie subestimata, insa cercetarile viitoare in domeniu ar trebui sa acorde mai multa
pentru filosofia morala si politica. Nu in ultimul rand, desi poate nu are consecintele majore
presupuse de G. Gaus, includerea modelelor evolutioniste de selectie a normelor In cercetarea
institutiilor democratice poate duce la descoperiri utile din punct de vedere al design-ului

institutional.
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