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Argument

In ultima perioada, Uniunea Europeana (UE a fost nevoita sa faca fata unui nou tip de
agresiune, respectiv expunerea propriilor cetiteni la un fenomen malign, respectiv
dezinformarea. Acest fenomen a cunoscut o varietate de forme de manifestare in fata carora
indivizii si, implicit, societatile nu au dispus de instrumentarul necesar pentru a le contracara.
Mai mult decat atat, viteza de dezvoltare a tehnologiilor moderne a depasit capacitatea statelor
membre si ale societatilor de a genera, in acelasi ritm, mijloace de aparare sau chiar de
contracarare.

In acest context, dezinformarea — privita in cheia unui fenomen complex — a devenit o
provocare majord. O provocare in fata careia autoritatile au fost obligate, o buna perioada de
vreme, sd isi dovedeascd, pe de o parte, buna credinta, iar, pe de altd parte, s demonteze
narativele lansate de oponenti. Deloc surprinzétor este faptul ca aceste narative(atent elaborate)
par sa fie mai usor de acceptat decat insusi...adevarul. Desi, cel putin la nivel rational, aceasta
asertiune (minciuna pare sa fie mai usor de acceptat decat adevarul) pare sa fie lipsita de orice
urma de rationalitate, realitatea a dovedit faptul cd lucrurile chiar asa au stat. Poate ca, cel mai
bun exemplu, In acest sens este reprezentat de virulenta campaniei anti-vaccinare, in care
adevarul stiintific este pus la indoiald, fiind preferate pseudo-tratamente ce, in final, din pacate,
isi dovedesc efectul nul. In pofida acestei evidente (suprematia stiintei si cercetarii in relatie cu
pseudo-tratamentele), unii indivizi refuza realitatea, rdmanand prizonierii vectorului de
dezinformare.

In acest context, statele membre UE si NATO au fost obligate si intre in zodia
justificarii si a combaterii narativelor, departdndu-se de comunicarea pro-activa. Mai mult, au
fost obligate sa aloce resurse (umane si materiale) cu scopul identificarii si neutralizarii surselor
si canalelor prin care stirile false se propaga si, in final, influenteaza cetatenii si societatile.

Pe de alta parte, cetitenii — captivi propriilor bule informationale (echo chambers) — se
hranesc (voluntar sau nu) cu diverse teorii ale conspiratiei. Pare ca teoriile conspirationiste au
devenit adevarate conditii sine qua non pentru propria existentd. Mai mult, dezbaterile
fundamentate pe teoriile conspirationiste acapareaza agenda publica, promovand, constient sau
nu, diverse narative ce isi au radacinile tot in zona stirilor false. Chiar dacd, din punct de vedere
economic, aceste dezbateri reprezinta adevarate surse de rating si, implicit, venituri economice,
la nivelul mentalului colectiv se produc adevarate tsunami-uri in ceea ce priveste increderea in

autoritati, dar si in ceea ce priveste perceptia realitatii. Mai mult, societatea moderna cunoaste



o alienare substantiala a mecanismelor proprii de protectie in fata unor realitati artificiale, atent
elaborate.

In acelasi timp, incepand cu ianuarie 2020, lumea a cunoscut o noua schimbare majora.
O schimbare ce a condus la re-evaluarea conceptului de interactiune interpersonald, de
normalitate, de relationare, dar si de identificare a unor mecanisme psihologice prin care sa ne
adaptdm noilor conditii. Conditii impuse de pandemia de COVID-19. Impactul major al
pandemiei COVID-19 a readus in atentie o tema aparent ignorata sau uitata: rezilienta. La
nivelul Uniunii Europene rezilienta a redevenit un subiect important. Un subiect de discutie,
dar si un subiect asupra caruia statele membre au decis ca este imperios necesar in a i se acorda
un buget. Un buget generos prin care sd lupte impotriva situatiilor adverse cu potential
distructiv, dar si a actiunilor pe care entitdti statale sau non statale inteleg sa le puna in aplicare,
afectand statele membre, dar, mai ales, influentdnd intr-o directie periculoasd perceptia si
decizia cetatenilor. Toate aceste manifestari specifice razboiului informational, de tip hibrid,
initiate si Intretinute de diversi actori statali si non statali, externi Uniunii Europene, au venit
sa sublinieze vulnerabilitatile indivizilor si a societatilor; vulnerabilitati ce decurg dintr-un grad
scazut al rezilientei individuale. Criza COVIDI19 si efectele ei pe toate palierele (social,
economic, politic, individual) aduc nevoia unei abordari strategice a rezilientei. O abordare
eficientd prin care societatile sa detina intreg instrumentarul prin care, Tn urma unei traume (de
la pandemie si pana la crah financiar, de la atac terorist pand la atacuri biologice, de la
pandemii si pana la rdzboi informational etc.), societdtile sa reuseascd sa revina la starea de
normalitate de dinaintea producerii evenimentului. Sau, la o stare care sd reprezinte un salt
calitativ In urma procesului de invatare.

Pe de alta parte, una din caracteristicile de baza ale societatilor democratice moderne
este libertatea de exprimare. Manifestare ce, de cele mai multe ori, imbraca forma dezbaterilor
publice. Prin aceste dezbateri publice se realizeaza atit informarea cetatenilor (in diverse
grade!), cat exprimarea lor pe marginea unui subiect. Mai mult, dezbaterile publice, schimbul
de idei, opinii genereaza si un anume tip de alegere (de la alegerea parlamentelor nationale si
pana la decizia de a deveni membru sau de a parasi o uniune sau aliantd).

In mod traditional, in aceasti realitate, mass-media joacd un rol esential. Pe de o parte
asigurd cadrul de exprimare al actorilor publici, furnizand cetdtenilor informatii utile care sa
conducd la formarea propriilor opinii cu privire la un aspect social. Mai mult, pe masura
cristalizarii unui punct de vedere, indivizii dezvolta si anumite comportamente, mai mult sau

mai putin dezirabile, dar care conduc la un anume grad implicare in societate.



Spre deosebire de mass-media modernd, cea traditionala este supusd unui intreg set de
norme §i reglementdri privind impartialitatea, pluralismul, diversitatea culturald, continutul
daunator, publicitatea si continutul sponsorizat, in timp ce noile forme tehnologice de
exprimare sunt lipsite de aceasta instantd de control.

Pe de alta parte, explozia tehnologica, pe langd beneficiile indubitabile (posibilitatea de
a realiza conexiuni la mii de kilometrii distanta, posibilitatea de a realiza analize complexe in
timp scurt, rapiditatea comunicdrii, viteza de propagare a unei stiri/informatii, accesul la
educatie de la distanta etc.), a adus si o serie de vulnerabilitati, inclusiv modul in care cetétenii
acceseaza, inteleg, gestioneaza, verifica si promoveaza stirile.

In acet context, utilizatorii, in special cei tineri, privesc mijloacele de informare online
(Facebook, Instagram, Twitter etc.) drept principala lor sursd de informatii. O sursd de
informare pe care o caracterizeazd ca fiind sigurd, credibild, de luat in seamd. Sunt o
multitudine de teorii care subliniaza faptul ca persoanele au tendinta de a accepta si de a crede
diverse informatii cu atat mai mult cu cat acestea corespund propriului punct de vedere,
propriei opinii. Practic, prin intermediul platformelor digitale, dezinformarea a cunoscut o
crestere exponentiald fara precedent, generand sfere de informatii personalizate si contribuind
la crearea de echo chambers extrem de utile pentru campaniile de dezinformare.

Mai mult, dezvoltarea instrumentelor inteligente (smartphone, laptop, tablete etc.) a
generat si un nou tip de generator de opinie, respectiv individul. Practic, fiecare persoana
devine un furnizor de informatie, instrumentele specifice cenzurii fiind la propria decizie, o
instantd suprema de control sau verificare fiind liberul arbitru sau propriile interese. Spre
deosebire de acest moment, in perioada presei scrise institutia cenzurii — privitd in cheia
verificdrii informatiei publicate - fiecare redactie avea o structurd proprie. Astdzi, in epoca
modernad, utilizatorul este singurul decident. El apreciazd veridicitatii informatiei utilizand
propriul sistem valoric. La fel, tot el decide asupra necesitatii impartasirii respectivei
informatii, In termeni de utilitate.

Asupra modului in care individul intelege sa analizeze veridicitatea informatiei si/sau
a surse au fost realizate nenumarate cercetari care au studiat de la mecanismele psihologice
aferente gandirii critice pand la satisfacerea unei nevoi proprii individului. Cu toate acestea,
dezvoltarea tehnologicad nu a atras dupa sine si o dezvoltare a resorturilor intime, de sorginte
psihologica, prin care individul sd se autocenzureze din dorinta de a deveni un multiplicator
constient si/sau inconstient. Mai mult, am putea afirma faptul ca dezvoltarea tehnologica,
beneficiile ei, au generat o lene mentala i comportamentala a individului, dar si intrarea intr-

o zona de confort nespecifica ce alieneazd comportamente.



Tot mai des, apare 1n discutie satisfacerea nevoii de recunoastere a propriei credinte,
viziuni, a propriului punct de vedere. Si, in acest context, disponibilitatea cognitiva si
emotionald de a accepta informatii partial adevarate si/sau fundamentate, dar care confirma
(chiar si partial!) propriul punct de vedere este foarte ridicatd. Din aceastd perspectiva,
rezilienta poate juca un rol esential. Cu conditia s existe sau sa fie formata.

Revenind, cel putin la nivel teoretic, facilitarea accesului la informatii diverse de
calitate poate creste rata de participare la procesele democratice, generdnd implicarea
cetdtenilor si crescand legitimitatea deciziei politice.

Despre dezinformare se pot spune foarte multe lucruri, Insd, apreciem ca efectul cel
mai negativ este acela de erodare a increderii cetdtenilor in institutii (autoritdti statale, mass-
media, armata, bisericd). De asemenea, dezinformarea afecteaza direct si profund societitile
democratice prin alterarea capacitatii cetdtenilor de a lua decizii corect fundamentate,
conducand chiar la lipsa implicarii in procesele democratice (ratd scazutd de participare la
alegeri). Nu 1n ultimul rand, dezinformarea genereaza aparitia unor idei si activitati radicale si
extremiste. Totodata, dezinformarea, la nivelul cetateanului, produce adevarate tsunami-uri pe
linia alterarii perceptiei realitatii. Or, o perceptie alteratd conduce la comportamente
modificate, de cele mai multe ori, putin dezirabile.

In acest context, dezinformarea genereaza, la nivelul societatilor democratice, dar si la
nivelul cetdtenilor, schimbari comportamentale care nu sunt de dorit. Mai mult, dezinformarea
reprezintd pentru stat o vulnerabilitate majora, dar si o provocare sensibila. Dezinformarea
atent elaboratd a permis unor democrati consolidate sa adopte decizii politice majore
fundamentate pe punctul de vedere exprimat de cetiteni, un punct de vedere manipulat. in ceea
ce priveste provocarea sensibild avem in vedere reactia din partea Statului care trebuie sa
asigure un just echilibru intre cenzura si libertatea de exprimare, intre libertatile cetitenesti
(esentiale oricarei democratii functionale) si clauzele contractului social asa cum il vedea
Hobbes; clauze prin care, in mod deliberat, cetiteanul cedeaza anumite drepturi in schimbul
unei securitati colective.

Pornind de la aceastd provocare, actori statali avand diverse interese (economice,
politice, geopolitice, militare, geostrategice) utilizeaza pe scard largd campaniile online de
dezinformare in masa pentru a genera, intretine si dezvolta sentimente de neincredere, de a
crea tensiuni sociale, cu consecinte grave pentru securitatea nationald. Mai mult, campaniile
de dezinformare dezvoltate de terte state pot face parte din amenintdrile hibride la adresa

securitatii nationale cu impact divers, de la procesele electorale si pana la destabilizarea



reperelor morale specifice unui anumit spatiu. In combinatie cu atacurile cibernetice, inclusiv
infrastructurile critice pot prezenta vulnerabilitati majore.

In acest context, este neindoielnic faptul ci societitile democratice sunt nevoite si fie
pro-active pe linia combaterii dezinformarii astfel incat, prin masurile adoptate, sa nu limiteze
drepturile fundamentale ale cetatenilor, dar, in acelasi timp, nici sd@ nu isi vulnerabilizeze
propriile societati si sisteme democratice. Mai mult, masurile trebuie sd genereze protectia
cetdtenilor 1n fata unor agresiuni, dar sa si conduca la sporirea increderii n autoritati.

Totodata, apreciem cd este important ca, la nivelul cetdtenilor, sd fie dezvoltate
abilitatile necesare astfel Incat impactul stirilor false asupra indivizilor si a grupurilor sociale
sa fie cat mai mic.

Aderarea Romaniei la UE, dar si la NATO, dezvoltarea unor capabilitati militare pe
teritoriul national, schimbarea contextului de securitate, remodelarea geopolitica a lumii,
diversele interese economice regionale si internationale, sunt doar cateva dintre elementele
care au condus la conturarea unor interese variate ale diversilor actori statali sau chiar non
statali. Prin urmare, au fost dezvoltate diverse actiuni specifice pe vectorul influentarii in
vederea atingerii propriilor tinte strategice.

Pe masura ce societdtile au evoluat, a devenit din ce in ce mai evident faptul ca razboiul
conventional nu mai este de actualitate. Din mai multe motive, de la cele de naturd economica
si pana la cele ce tin de resursele umane. Bineinteles ca toate acestea au fost in stransa legatura
cu dezvoltarea tehnologica. Si, dacd privim in istorie, vom constata faptul cd orice salt
tehnologic a generat o reducere a utilizarii fortei si a resursei umane. Practic, dezvoltarea
tehnologici pe vectorul tehnologici informatiei a generat o remodelare a rizboiului. In
societatile dezvoltate, glontul a fost inlocuit cu byte-ul, mitralierei i-a fost luat locul de
calculatoare, iar bombardamentele si raidurile aeriene au fost inlocuite de cele informatice.
Concluzionand, cuvantul a (re)devenit arma! Or, din aceastd perspectiva, chiar razboiul a
cunoscut rafindri esentiale. Armatele, dar si actorii non-statali au inceput sa priveasca cu mai
multa atentie spre instrumentarul civil cu scopul militarizarii anumitor tehnici si procedee.

Pe de alta parte, fiecare stat membru a fost caracterizat in cheia unei potentiale tinte, in
functie de mai multe criterii. In acest context, Roménia (tara membrd NATO si UE, partener
strategic american, promotor si sustindtor al deciziilor politice pe linia descurajarii, sustindtor
al parcursului european al unor state foste sovietice) a devenit si ea, alaturi de celelalte state
europene, o tintd pentru campaniile de dezinformare. De ce a devenit? Din simplul motiv ca,
desi nu are o voce foarte ferma, Romania este unul din actorii regionali care promoveaza o

politica specificd democratiilor consolidate si statului de drept. Mai mult, istoria recentd a



Romaniei are anumite stereotipii care inca sunt proaspete in mentalul colectiv. Prin urmare, ele
pot fi exploatate de alti actori cu interese opuse. Discutdnd despre mentalul colectiv si despre
fragilitatea acestuia, in documentele oficiale nationale, conceptul de ,,securitate” este evitat.
Motivul este legat de experienta cetdtenilor cu acea structura de tip organ represiv. Or, toate
aceste experiente negative, proaspete in colectivul mental, de cele mai multe ori, suferd un
update si sunt corelate cu un anumit context.

In aceasta cheie, si ne amintim de esecul legilor Big Brother in Romania (2012). Pe
fond, legile Big Brother au pornit de la Directiva 2006/24/CE privind pastrarea datelor generate
sau prelucrate de furnizorii de servicii si retele de comunicatii electronice. Este important faptul
ca aceastd directiva a luat nastere ca urmare a atentatelor teroriste din Londra si Madrid. Cu
toate acestea, pachetul legislativ a generat tensiuni si campanii de dezinformare majora care au
condus la o polarizare consistentd a cetatenilor. Practic, narativul principal utilizat in Roméania
a fost exploatarea unei frici istorice - reintoarcerea la perioada comunistd in care Securitatea
monitoriza tot ce misca -, in conditiile in care atacurile teroriste din Spania si Marea Britanie
nu numai cd au generat teroare, dar au condus si la pierderea de vieti omenesti. Practic, de
fiecare datd cand in cadrul societdtilor au fost abordate subiecte cu potential de vulnerabilizare
a altor actori statali, au aparut campanii virulente de dezinformare. Tot in acest registru sd ne
amintim momentul aderarii Romaniei la UE si NATO. Evident, la acel moment evolutia
retelelor sociale si a internetului nu cunostea evolutia de acum. Cu toate acestea, agenda publica
era invadatd de pseudo-stiri care nu faceau altceva decat sd aduca in prim plan diverse temeri
colective, pentru ca, mai apoi, sd le alimenteze si sa le potenteze pentru ca, la finalul zilei, sa
asistam la o polarizare consistenta a populatiei, la cresterea gradului de tensiune in societate,
la erodarea Increderii in autoritatile statului, la erodarea Increderii in clasa politica.

Mai periculos este cd, odata activate, aceste sentimente de neincredere vor continua sa
sape, ajungandu-se in momentul in care chiar si in fata unei realitati irefutabile cetdteni sa
manifeste un grad ridicat de reticentd. Pe cale de consecintd, nivelul de incredere al cetdtenilor
in stat — privit in ansamblul sdu — are repercusiuni directe asupra evolutiei respectivei societati.
In mod evident, statul este obligat continuu sa isi explice fiecare decizie chiar daci unele sunt
de domeniul evidentei.

Drept urmare, revine in discutie si in atentie un concept — aparent uitat sau ignorat -,
respectiv: rezilienta individuala. In fata provocirilor enuntate anterior, rezilienta individuala
joacd un rol important in ceea ce Tnseamna dezvoltarea cetatenilor intr-o directie benefica lor
insisi, dar si societdtii din care fac parte. Adicd, dezvoltarea unor mecanisme psihologice

proprii prin care, in urma unei traume, sa gaseasca resorturile intime de a-si reveni la starea de



normalitate. Evident, prin normalitate se intelege starea anterioard producerii evenimentului
caracterizat In cheia de trauma. Din aceastd perspectiva, prin aceasta lucrare, ne propunem sa
studiem rolul pe care rezilienta il poate juca in relatie cu efectele negative ale stirilor false. Cu
alte cuvinte, 1n fata dezinformarii si a stirilor false — privite in cheia unei traume ce rezulta din
alterarea perceptiei realitdtii -, rezilienta individuala poate fi un instrument prin intermediul
caruia efectele nocive ale acestor campanii sd fie diminuate.

Pornind de la aceste consideratii, ne-am propus sa identificam cateva aspecte privind
relatia dintre rezilienta si efectele stirilor false.

Teza de doctorat este structurata in doud parti, respectiv o parte teoretica ce include
capitolele I si II si o parte de cercetare ce include capitolul III, respectiv partea de prezentare
si interpretare a rezultatelor.

In acest context, in primul capitol al tezei am abordat conceptul de rezilient, realizand
o clarificare conceptuald a acestuia.

Istoria a consemnat faptul ca sdnatatea psihica a fiintei umane a reprezentat o
preocupare constantd evidentiata chiar in scrierile filosofilor greci. Cu toate acestea, abordarea
stiintificd a sanatatii psihice a oamenilor incepe cu secolul XX, devenind o dimensiune
distincta a psihologiei. Din aceastd perspectivd, una din preocupdrile psihologiei este
reprezentatd de modul In care indivizii isi pot pastra sandtatea psihicd in contextul
multitudinilor de interactiuni cu mediul inconjurator. Mai ales, in conditiile in care nu
intotdeauna rezultatul interactiunii individ-individ sau individ-mediul inconjurdtor are efecte
pozitive. De multe ori, in urma acestei interactiuni pot aparea efecte negative, manifestate sub
forma unor trairi afective profunde care destructureaza intreg organismul facandu-1 incapabil
de a-si continua si indeplini functiile de bazi. In limbajul colocvial, aceastd stare este
desemnata prin verbul ,,a ingheta” cu sensul de a surprinde incapacitatea unui individ de a-si
continua buna functionare ca urmare a unei interactiuni cu un stimul cu rol inhibator. Astfel,
in sfera psihologiei, aparitia conceptului de rezilienta deschide noi linii de cercetare.

A firezilient inseamna a fi rezistent la soc sau traumad. Rezilienta iInseamna adaptarea
la situatiile pe care subiectul/cetdteanul le percepe ca fiind foarte stresante, traumatice sau cu
potential traumatic si cu care el se confrunta de-a lungul vietii sau in diverse momente ale
vietii. Desi experimenteazd emotii negative, oamenii rezilienti nu se lasa coplesiti de ele. Mai
mult, isi revin mai repede si cu mai putine daune emotionale in urma unor asemenea traume.
Trebuie mentionat faptul ca a fi rezilient nu Tnseamna a respinge emotia. Din contra, a fi
rezilient este un proces mult mai complex care presupune interiorizarea emotiei fara insa a

prelua controlul si a influenta deciziile individului.



In acest capitol ne propunem si abordim conceptul de rezilienta si vom face o trecere
in revista a principalelor cercetari, definitii si teorii, cu scopul de a sublinia acele aspecte ale
sale care 1l pot impune drept un instrument util in contracararea efectelor stirilor false si al
dezinformadrii, in general.

In ultima perioadi, rezilienta a devenit un concept foarte atractiv pentru factorii de
decizie politica, practicieni si cadre universitare. Mai mult, urmare a crizei profunde provocate
de pandemia COVID-19, Uniunea Europeand a lansat, in premierd, un pachet financiar
consistent pentru redresare si rezilienta (IP/20/2397, 2020). De asemenea, istoria demonstreaza
caracterul semnificativ de versatilitate al acestui concept care a cunoscut o evolutie de la
disciplinele specifice stiintei materialelor, fizicii, ecologiei si pand zona stiintelor psihosociale
si militare. Mai mult, guvernul Marii Britanii si-a revizuit legislatia specifica -legea privind
situatiile civile, planuri, doctrine, proceduri — acordand conceptului de rezilientd o importanta
semnificativa (Govern of the United Kingdom, 2013) .

Prin conceptul de rezilientd se vizeaza capacitatea de a-si reveni si de a reveni la starea
de normalitate dupa confruntarea cu o amenintare nespecifica unui context normal, alarmanta
si, cel mai adesea, neasteptatd. Rezilienta este folositd pentru a intelege modul in care
guvernele, autoritdtile locale si serviciile de urgentd pot aborda cel mai bine amenintarile
diverse (de la atacuri teroriste, dezastre naturale, pandemii si pana la alte amenintari definite
ca avand un potential destabilizator), fara ca functionalitatea sistemului sa fie pusd in pericol.
Practic, rezilienta face apel la concepte precum constientizare, detectare, comunicare,
reactie/evitare si recuperare. De asemenea, rezilienta evidentiaza abilitatea si disponibilitatea
de adaptare in decursul unei perioade de timp la un mediu aflat in schimbare si care are o
potentialitate amenintitoare. Cu toatd generozitatea acestui concept, existenta unei definitii
cuprinzdtoare si care sd aiba un grad ridicat de generalitate pare sa nu fie Inca conturata, acest
lucru datorandu-se multitudinii de abordari, dar si, poate, a dinamicii permanente a stiintelor.

Initial, termenul a fost identificat in limba franceza, in jurul anului 1430, in special in
zona stiintelor juridice, pentru ca, in anul 1626, Francis Bacon sa 1i acorde o cu totul altd o cu
altd semnificatie aflata in stransd legdturd cu observatia fenomenelor fizice de revenire,
reflectie si ecou, facand astfel un prim pas catre fundamentarea pe stiinta fizicii. Ulterior,
conceptul este adoptat si in zona stiintelor fizicii si mecanicii.

De asemenea, conceptul de rezilientd inregistreaza o trecere si catre zona stiintelor
sociale, fiind o notiune specificd — din perspectiva abordarilor stiintifice - i unor domenii

precum: ecologia, cibernetica, economia, managementul, sociologia, psihiatria, psihologia etc.



Conceptul de rezilientd a reprezentat o preocupare semnificativa si pentru stiinta
durabilitatii, demers care nu este Intamplator, fiind evidentiat rolul important pe care il detine
in ceea ce priveste mentinerea si dezvoltarea sistemelor pe termen lung, dar si capacitarea
resurselor sau a componentelor structurale ale unei entitati de a face fatd schimbarilor sau
actiunilor cu potential perturbator. De asemenea, sunt evidentiate si elementele de specificitate,
in functie de conjunctura in care aceasta se produce.

De asemenea, conceptul de ,,rezilientd” a devenit un termen intens folosit in cadrul
institutiilor si organizatiilor internationale (ONU, UE, NATO etc.). In acceptiunea UE,
rezilienta este definita ca fiind ,, capacitatea statelor §i a societdtilor de a se reforma astfel
inca sd poata rezista §i sa se poata recupera in urma crizelor interne si externe” (Consiliul
Uniunii Europene, 2016, p. 6).

Literatura de specialitate identificd 3 forme de manifestare a rezilientei, respectiv
individuala, comunitara si nationald. Unele studii (Cannon, 2008; Cacioppo, Reis & Zautra,
A, 2011) incadreaza rezilienta nationald si comunitara in conceptul de rezilienta sociala. Pe de
alta parte, studiile au indicat faptul ca toate cele 3 forme de rezilientd contribuie la o buna
gestionare a urmadrilor evenimentelor cu potential traumatic semnificativ, respectiv capacitatea
oamenilor de a reveni la acelasi nivel de functionare in comparatie cu starea lor anterior
producerii traumei (Weinrib, Rothrock, Johnsen & Lutgendorf, 2006, p. 856).

Teoriile rezilientei fac referire la capacitatea de adaptare cu succes si de revenire in
urma interactiunii cu adversitatea, esecul, conflictul si frustrarea. Cu alte cuvinte, ne ajuta sa
ne recuperam In urma dificultdtilor care ne-am confruntat si, implicit, care au avut un efect
negativ. De asemenea, teoriile rezilientei sustin faptul ca important este modul in care facem
fata dificultatilor comparativ cu natura adversitatilor.

Intr-o cheie generald, rezilienta se defineste drept rezultat inregistrat in urma
interactiunii dintre adversitatea. Mai mult, conceptul nu beneficiaza de existenta unei definitii
exacte, cu un grad ridicat de cuprindere. In timp ce pentru unii autori, rezilienta este o abordare
holisticd, pentru altii este o caracteristicd intrinsecd individului. Unii autori fac referire la
capacitatile indivizilor, in timp ce altii o considera o functionare pozitiva in fata adversitatii.

In studiul rezilientei, Block & Block (1980) au dezvoltat conceptul de ego-rezilienta,
avand un rol determinant in studiul procesului de adaptare cu succes al indivizilor. In acest
context, Ego-rezilienta se refera la ,,capacitatea dinamica a unui individ de a modifica un nivel
caracteristic al ego-controlului, in functie de caracteristicile cererii din contextul mediului, de
a pastra sau a imbunatati echilibrarea sistemului.” (Block & Kremen, 1996, p. 351; Klohnen,

1996).



In al doilea capitol am abordat conceptul de rizboi hibrid, realizind o
operationalizare conceptuala.

Momentul anexarii Crimeii, din 2014, de catre Federatia Rusd impreuna cu conflictul
nedeclarat din estul Ucrainei, au generat, la nivelul analistilor politici occidentali o serie de
intrebari cu privire la noul context de securitate global. De asemenea, preocupdrile au vizat si
incercarile de a intelege perspectiva Federatiei Ruse pe linia vectorului relatiilor internationale,
putand fi un predictor al unor viitoare actiuni similare desfasurate pe alte spatii. Pe de altd parte,
acest moment a reprezentat si o reconsiderare a protocoalelor defensive ale NATO pornind de
la supozitia potrivit careia actiunile Federatiei Ruse reprezintd o noua abordare mai ascunsa a
rizboiului. Intelegerea perspectivei Federatiei Rusei asupra relatiilor internationale este
imperativa pentru sustinerea potentialelor tinte ale viitoarei actiuni rusesti si, in special, pentru
actualizarea protocoalelor defensive NATO ca raspuns la iIncdlcari militare grave ale
suveranitatii altor state.

Mai mult, transformarile secolului XXI au influentat inclusiv nu numai modul in care
comunicdm, ne exprimam sau chiar derulam diverse activitati cotidiene. Ele — transformarile —
au influentat si modul de desfasurare a conflictelor. Astazi, in societatile moderne, rdzboaiele
nu se mai castigd in transee, in plan fizic, prin actiuni militare clasice sau conventionale.
Datorita sau, poate, din cauza progresului tehnologic, rdzboaiele se castigd din fata
calculatorului, prin intermediul informatiilor si al confruntarii inteligentelor. Armamentul
conventional a fost nlocuit de un set variat de tehnici si mijloace, de la diversiune, spionaj,
manipulare, dezinformare, alterarea realitdtii, in timp ce resursele umane au fost inlocuite de
armate de... ,,troli”. Ceea ce nu demult parea un scenariu al filmelor stiintifico-fantastice, astazi
se Intdmpla. Realitatea poate fi alteratd prin schimbarea opiniilor oamenilor. Toate acestea se
propagd prin intermediul tehnologiei, iar cuvantul a (re) devenit cea mai influenta arma. O
arma care nu necesitd unitati de productie, ci doar inteligenta si mijloace tehnice.

Altfel spus, intreaga paradigma de manifestare a conflictului s-a schimbat. Prin urmare,
si intreaga paradigma de securitate cunoaste noi modelari si, implicit, noi mijloace de abordare.

In literatura de specialitate, pe langa termenul de ,,rdzboi hibrid” aduce in discutie si
alte concepte, precum conflict hibrid si amenintare hibrida. Daca prin termenul de conflict
hibrid se descrie un context in care partile se bazeaza pe o combinatie de intimidare militara,
fara insd a folosi fortele militare, rezumandu-se la exploatarea vulnerabilitatilor economice si
politice si a mijloacelor diplomatice si/sau tehnologice pentru atingerea obiectivelor,
amenintarea hibrida reprezintd un fenomen aparut ca urmare a interconectdrii diferitelor

elemente si care are un caracter complex si multidimensional. Totodata, conceptul de



ameninfare hibrida” este un termen care aduce in prim plan complexitatile si preocuparile
legate de un mediu de securitate global aflat intr-o dinamica aparte.

Din perspectiva Hybrid CoE (Centru European de Excelentd pentru Contracararea
Amenintdrilor Hibride), amenintarile hibride sunt actiuni coordonate si sincronizate care
urmaresc, in mod deliberat, vulnerabilitatile sistemice ale statelor si institutiilor democratice
(Giannopoulos & Smith, 2021, p. 11). Mai mult, autorii puncteaza si faptul cd scopul principal
il reprezinta influentarea modului de luare a deciziilor la nivel local si/sau regional cu scopul
promovarii si/sau Indeplinirii obiectivelor strategice ale entitatii agresoare. Din perspectiva
NATO scopul amenintarilor hibride este acela de a destabiliza si submina societatile (NATO,
2021a).

Rézboiul informational - componenta a agresiunii hibride — are drept scop alterarea
modului in care este perceputd realitatea de catre cetateni, pornind Insd de la fragmente de
adevar. Practic, cel putin la nivel general, un prim scop al razboiului informational este acela
de a schimba realitatea cu o alta realitate care sd serveasca atingerii unor scopuri ulterioare.
Deci, atunci cand facem referire la razboiul informational, identificim ,,mintea oamenilor” ca
fiind principalele obiective.

Altfel spus, razboiul informational, din punct de vedere conceptual, nu reprezintd un
termen nou, in cheia manifestarii razboiului. Noutatea acestui concept este data de mijloacele
si tehnicile folosite. Reperul temporal reprezentat de Sun Tzu vine sd sublinieze acest aspect.
Practic, formele de care amintea strategul militar chinez reprezentau capabilitétile disponibile
la acel moment; capabilitati aflate in strdnsa legatura cu dezvoltarea tehnologicd a vremii.

Atunci cand discutdm despre razboi informational, pe langa conceptele de specifice
stiintelor militare, adesea, intalnim si concepte precum propagandd, dezinformare si stiri false.
De asemenea, literatura de specialitate subliniaza existenta a trei notiuni care produc efecte
similare, Tnsa, intre care exista diferente sensibile, respectiv: dezinformare, informare gresita
si informare tendentioasa. Teoretic, cele trei concepte par sd sublinieze acelasi lucru,
respectiv o denaturare a realitatii. Ins&, detaliile demersului sunt la fel de importante. Astfel,
daca, intr-o abordare generald, prin termenul de informatii gresite (mis-information) se
descriu ,,informatiile false care nu sunt create cu intentia de a provoca daune”, prin termenul
de dezinformare (dis-information) sunt vizate ,informatiile false si, in mod deliberat, create
cu scopul de a dduna unei persoane, unui grup social, unei organizatii sau unei tari”, in timp

ce prin informatii tendentioase (mal-information) se desemneaza ,informatiile care se



bazeazd pe realitate, utilizate cu scopul de a provoca daune unei persoane, organizatii sau
tari”. (Wardle & Derakhshan, 2017, p. 20)

In acelasi timp, conceptul de propagandi are o istorie foarte indepéartats, avand
stranse legaturi si cu domeniul religios, fiind definita drept ,incercarea deliberatd si
sistematicd de a modela perceptiile, de a manipula cognitiile si de a conduce un
comportament direct pentru a obtine un rdspuns care promoveazd intentia doritd a
propagandistului.” (Jowett & O'Donnell, 2018, p. 7).

Stirile false sunt definite drept ,prezentarea deliberatd a unor afirmatii false sau
inseldtoare drept stiri, avdnd drept scop inselarea, inducerea in eroare” (Gelfert, 2018, p. 109),
insa ,stirile false nu inseamnd (intotdeauna) fals. (...) Clasificarea binard fals/adevdrat este
inseldtoare, iar fenomenul despre care vorbim acoperd un spectru mult mai larg” (Bargaoanu,
2018, p. 137)

Atunci cand discutam despre psihologia stirilor false avem in vedere a identifica
raspunsuri la intrebari precum: de ce ne afecteaza stirile false, cum ne afecteaza stirile false,
toti oamenii sunt afectati in aceeasi masura? Fie ca discutam despre subiecte care tin de
functionarea institutiilor statului, fie ca discutam despre efectele si narativele pandemiei,
stirile false au o influenta directa asupra fiecarui individ. lar, aceasta influenta poate imbraca
o varietate de forme. De la a rezona cu un anume narativ si pana la modificarea
comportamentala sau chiar alterarea perceptiei realitati. Toate aceste manifestari tin de
structura psihica a fiecarui individ.

Pornind de la aceste consideratii, in partea a doua a tezei ne-am propus sa studiem
existenta urmatoarelor legaturi de cauzalitate:

I1: intre nivelul Ego-rezilientei si manifestarea unor comportamente de tip fact checking;
12: intre nivelul Ego-rezilientei si frecventa cu care sunt identificate stirile false;
I3: intre nivelul Ego-rezilientei si perceptia impactului stirilor false asupra propriilor opinii.

In acest context, in perioada 12.05.2020-12.06.2020, am aplicat un chestionar, la care
au participat 506 persoane din Romania si Republica Moldova, cu varste cuprinse intre 18 si
68 de ani (M = 34.63; AS = 0.50), dintre acestia, 238 sunt persoane de sex feminin,
reprezentand 47%, si 265 persoane de sex masculin, reprezentand 52.4% si 3 participanti care
au ales sa nu raspunda la intrebarea privind genul, reprezentand 0.6%.

In ceea ce priveste tara de rezidenti, 251 (49.6%) dintre participanti au declarat faptul

cd domiciliazd in Romania, In timp ce 255 (50.4%) si-au declarat domiciliul ca fiind in



Republica Moldova. In ceea ce priveste nationalitatea participantilor, constatam faptul ca 349
se declara ca fiind romdni (69%), in timp de 157 declara ca sunt moldoveni (31%).

Din numarul total de participanti 209 au varste cuprinse intre 20 si 29 de ani (39.7%),
158 au varste cuprinse intre 30 si 39 de ani (31.2%), 66 participanti intre 40 si 49 de ani (13%),
60 intre 50 si 59 ani (11.9%) si 17 participanti au varste cuprinse intre 60 si 69 ani (3.4%).
Patru participanti (0.8%) nu au dorit sa raspunda la aceasta intrebare.

Totodatd, dintre cei 506 participanti la studiu, 32.2% sunt absolventi de studii
universitare, 38.9% sunt absolventi de scoli post-universitare (master), iar 11.7% sunt
absolventi de scoli doctorale.

In ceea ce priveste nivelul Ego-rezilientei, din totalul de 506 participanti, 296 (58.5%)
au obtinut un nivel ridicat, 181 (35.8%) nivel foarte scazut, 25 (4.9%) nivel nedeterminat si 4
(0.8%) un nivel scazut.

Raportat la frecventa identificarii in mass-media a stirilor false, se constatd
urmatoarele: 36.1% dintre cei care cu un nivel ridicat al Ego-rezilientei au identificat zilnic si

saptamanal stiri false comparativ cu 48.6% dintre cei cu nivel foarte scazut.

Ipotezele de cercetare

L. In ceea ce priveste prima ipoteza de cercetare, respectiv existenta unei legaturi
de cauzalitate intre nivelul Ego-rezilientei si manifestarea unor comportamente de tip fact
checking, dar si comportamente pro-active de verificare a informatiei., rezultatele obtinute se

prezintd dupd cum urmeaza:

a. Increderea in oameni
Observam ca existd o corelatie puternic semnificativa intre Increderea in oameni 1i
scorul total al Ego Rezilientei (r= .191, p<.01). Cu alte cuvinte, un nivel ridicat al Ego

Rezilientei determind un nivel ridicat al increderii in oameni.

b. Increderea in institutii
De asemenea, si pe criteriul /ncredere in institutii se constatd o corelatie puternic
semnificativa, in raport cu increderea in: armata (r= .220, p<.01), justitie (= .126, p<.01) si
mass media (r= .-.162, p<.01). Putem aprecia faptul ca un nivel ridicat de Ego Rezilientd
determini o mai mare incredere in armatii si justitie. insd, in ceea ce priveste increderea in
mass-media existd o corelatie negativa. Cu alte cuvinte, cu cat nivelul Ego rezilientei este mai

ridicat, cu atat scade increderea in mass-media.



Totodata, constatdim corelatii semnificative si in ceea ce priveste increderea in
Parlament (r= .112, p<.05), Partidele politice (r=.092, p<.05) si ONG-uri (7= .088, p<.05).
Astfel, un nivel ridicat al Ego-rezilientei conduce la un nivel de incredere ridicat mare in
institutiile sus-mentionate.

Cu alte cuvinte, cu cat nivelul Ego-rezilientei este mai ridicat, cu atat nivelul de
incredere in oameni, armata, justitie, Parlament, partide politice si ONG-uri va fi mai
ridicat. In ceea ce priveste relatia Ego Rezilientd si mass-media constatam o corelatie negativa.

c. Verificarea informatiei

Observam corelatii puternic semnificative intre nivelul Ego rezilientei in relatie cu
reputatia jurnalistilor (= .136, p<.01), fiind un element care genereaza incredere.

De asemenea, Intre nivelul ridicat al Ego rezilientei si cautarea sursei informatiei
existd o corelatie puternic semnificativa (r=.163, p<.01, la fel si in ceea ce priveste compararea
mai multor surse pentru a verifica corectitudinea informatiilor (= .138, p<.01), verificarea pe
bloguri, site-uri ale unor lideri de opinie (7= .203, p<.01) si Increderea in cunostintele proprii
(r=.133, p<.01)

In mod surprinzitor, am identificat corelatii semnificative intre nivelul Ego
rezilientei si consultarea site-urilor specializate (= .113, p<.05), dar si cu verificarea
impresiei in cercul relational (= .092, p<.05). Lipsa unei corelatii puternic semnificative
poate fi explicatd prin aceea ca raportarea la cercul relational intim nu presupune, in mod
obligatoriu, existenta unui nivel ridicat al Ego Rezilientei, deoarece se presupune ca cercul
relational este format de-a lungul timpului, In cadrul unor multiple interactiuni, beneficiind de
un nivel ridicat de incredere. Acest aspect este confirmat si de nivelul corelatiei puternic

semnificative intre nivelul Ego-rezilientei si informatiile distribuite de prieteni pe retelele
sociale (= .099, p<.05).

Rezultatele nu au condus la stabilirea unor corelatii semnificative in ceea ce priveste
relatia cu reputatia brandului si comportamentul de non-implicare (p>0.5).

Concluzionand, putem spune cd un nivel ridicat al Ego rezilientei determini un nivel
ridicat al manifestarii unor comportamente de tip fact-checking. Cu alte cuvinte, ipoteza

de cercetare se verifica.

II. In ceea ce priveste cea de-a doua ipoteza de cercetare, respectiv existenta unei
legaturi intre nivelul Ego rezilientei si frecventa cu care indivizii identifica stirile care se
dovedesc a nu fi corecte, rezultatele inregistrate demonstreaza existenta unei corelatii

puternic semnificative (= .179, p<.01). Cu alte cuvinte, cu cat nivelul Ego rezilientei este



mai ridicat cu atit frecventa cu care sunt identificate stirile false este mai mare. Altfel

spus, a doua ipoteza de cercetare se verifica.

III.  Inceea ce priveste a treia ipoteza de cercetare, respectiv existenta unei legituri
de cauzalitate intre nivelul Ego rezilientei si perceptia impactului stirilor false asupra
propriilor opinii, rezultatele au condus la identificarea unei singure corelatii semnificative
intre nivelul Ego Rezilientei si perceptia asupra influentei stirilor false asupra opiniilor
personale (1= -.108, p<.05). Astfel, putem spune ca un nivel ridicat al Ego rezilientei scade

influenta informatiilor stirilor asupra propriilor opinii.

Cu alte cuvinte, impactul negativ al stirilor false, privit in cheia alterarii realitatii pare
sa fie diminuat in contextul in care individul are un nivel ridicat al Ego rezilientei. Din aceasta
perspectiva, cel putin pe vectorul individual, rezilienta pare si fie o modalitate de
contracarare a efectelor perverse ale stirilor false asupra cetitenilor.
De asemenea, interpretarea rezultatelor a condus si la identificarea unor corelatii
puternic semnificative intre nivelul Ego rezilientei si urmatoarele asertiuni:
e stirile false sunt o problema cu care tara noastra se confrunta (= .125, p<.01),
e institutiile statului trebuie sa combata stirile false (r=.127, p<.01),
e necesitatea existentei unui cadru legislativ (= .161, p<.01),

dar si semnificative cu:
e crearea unei entitati specializate in combaterea stirilor false (7= .094, p<.05) si
e semnalizarea stirilor false (= .105, p<.05).

Cu alte cuvinte, cu cat nivelul Ego rezilientei este mai ridicat cu atat stirile false
sunt percepute drept o problema cu care se confrunta tara.

Datele cercetdrii au mai relevat existenta unei corelatii semnificative intre nivelul Ego
rezilientei si urmatoarele surse de informare:

e agentiile de presd (r=-.094, p<.05),
e informatiile provenind de la radio (r=-.116, p<.05),
e informatiile distribuite de prieteni pe retelele sociale (= .099, p<.05) si
e informatiile de pe bloguri si website-uri (r=.101, p<.05).
Cu alte cuvinte, cu cat nivelul Ego rezilientei este mai ridicat, cu atat scade

increderea in agentiile de presa si informatiile provenind de la radio, in timp ce gradul



de incredere in informatiile distribuite de prieteni si informatiile de pe blog-uri si website-
uri creste.
Am Inregistrat corelatii semnificative in ceea ce priveste nivelul Ego rezilientei si
urmatoarele tipuri de reactie:
e incetarea de a mai citi respectiva entitate media (= .095, p<.05),
e punctarea respectivei entitati media 1n cercul relational (= .134, p<.01),
¢ informarea institutiilor statului cu privire la respectiva entitate (7= .165, p<.01),
e aplicarea legislatiei (= .182, p<.01),
e reactia de a fi sceptic (= .092, p<.05) si
e exprimarea punctului de vedere (7= .219, p<.01).
Cu alte cuvinte, un nivel ridicat al Ego rezilientei atrage dupa sine si importanta

masurilor/opiniilor sus-mentionate.

Prin prezenta tezi de doctorat ne-am propus atingerea catorva obiective principale. In
primul rdnd, am urmdrit si operationalizim conceptual termenul de rezilienta individuala. in
al doilea rand, am vizat analiza mijloacelor si tehnicilor specifice razboiului hibrid, cu accent
pe stirile false. Nu 1n ultimul rand, ne-am propus studiul existentei unor legaturi de cauzalitate
intre constructul ,,rezilientd individuald” si ,,stirile false”; legaturi de cauzalitate care sd permita
elaborarea unor ipoteze pe linia vectorului ,,contracararea stirilor false si a efectelor
dezinformarii”.

Din analiza literaturii de specialitate, rezilienta a definita ca reprezentand ,,calitdtile
personale care i permit individului sa prospere in fata adversitatii” (Connor & Davidson,
2003, p. 76). Termenul de ,prosperitate” sugereaza faptul ca rezilienta depaseste stadiul de
revenire, fiind mai degraba orientata catre obtinerea unor rezultate superioare stdrii anterioare.
Insa, sintagma ,,capacitate de revenire/recuperare” a cunoscut abordari diferite, unii autori
incercand sd puna in valoare recuperarea de tip post-trauma, post-stres (Atkinson et. al., 2009,
p. 139), in timp ce pentru alti autori ea este drept abilitatea de a rdmane bine In ciuda
dificultatilor sau de a-si reveni complet si rapid (Zautra et. al., 2008, p. 43).

Din perspectiva unor alti cercetatori (Luthar & Cicchetti, 2000, p. 859; Karoly &
Ruehlman, 2006, p. 93; Barber, 2013, p. 467), rezilienta a fost abordata in cheia unui raspuns
specific pe care indivizii 1l genereaza folosind caracteristicile personale pentru a face fata unor

contexte ce au grade diverse de dificultate, niveluri diferite de stress. Altfel spus, determinanta



rezilientei este formata din calitatile personale identificate ca factori de protectie in ciuda
evenimentelor stresante sau traumatice.

Aceasta abordare in cheia unui proces dinamic care evolueaza in timp subliniaza, n
primul rand, existenta unei interactiuni Intre factorii de protectie interni si externi care
actioneazi pentru a modifica caracteristicile personale ale unui eveniment. in al doilea rand, se
referd la interactiunea dintre caracteristicile personale, procesele biologice si resursele
familiale si sociale care pot facilita sau, din contra, impiedica manifestarea rezilientei.

De asemenea, unii autori definesc rezilienta drept o forta motivationala vitald a
individului care presupune o atitudine combativa continua si Inclinatia de a nu abandona in fata
dificultatilor, in timp ce pentru altii rezilienta este o stare mentala dinamica care se poate adapta
la schimbare.

Mai mult, rezilienta este privita si ca un proces de supravietuire si, chiar, evolutiv al
indivizilor in relatie cu adversitatea, implicand existenta unui set de calitéti sau trasaturi interne
(auto-eficacitatea ridicatd), factori externi (sprijinul social) care faciliteaza coping-ul. (Caldeira
& Timmins, 2016, p. 194)

Nu 1n ultimul rand, rezilienta a fost abordata si in cheia capacitatii de a surmonta
situatiile stresante, context In care presupune existenta unor procese psihice cu rol in evaluarea
cognitivd pe care individul o realizeazd asupra situatiei si pe care o apreciaza ca avand un
potential perturbator (Hilliard et. al., 2012, p. 750). In acest context, procesele de gandire,
raspunsurile emotionale si comportamentale prin care subiectii rezilienti isi construiesc
viziunea personald asupra realitétii, conduc la adoptarea unor decizii si comportamente care le
permit sd se adapteze la conditii stresante sau adverse. (Masten, 2014, p. 14)

In acest context, literatura de specialitate, pornind de la studiile si cercetirile realizate,
a identificat anumite caracteristici si comportamente individuale, aldturi de procese cognitive,
trasaturi de personalitate si mecanisme active de coping (adaptare). Tot acest mix permite
individului sa dezvolte diverse grade de rezilienta individuala. Mai mult, rezilienta pare sé fie
expresia reusitei unui sistem in relatie cu incertitudinea. In al doilea rand, autorul face referire
la finalitatea procesului, respectiv adaptarea si reorganizarea sistemului in urma interactiunii
cu un eveniment cu potential distructiv.

Pe de altd parte, in acceptiunea UE, rezilienta este definitd ca fiind ,,capacitatea
statelor si a societatilor de a se reforma astfel incd sa poata rezista si sa se poatd recupera in
urma crizelor interne i externe"” (Consiliul Uniunii Europene, 2016, p. 6), in timp ce in
viziunea NATO rezilienta este un instrument prin care intregul spectru de amenintari, inclusiv

cele de tip hibrid, pot fi combatute. (NATO, 2016b, p. 71)



Pornind de la aceste abordari, ne-am propus tre ipoteze de cercetare, respectiv:

1. existenta unei legaturi de cauzalitate nivelul Ego-rezilientei si manifestarea unor

comportamente de tip fact-checking;

2. existenta unei legaturi de cauzalitate intre nivelul Ego-rezilientei si frecventa cu

care sunt identificate stirile false;

3. existenta unei legdturi de cauzalitate intre nivelul Ego-rezilientei si perceptia

impactului stirilor false asupra propriilor opinii.

In urma interpretirii datelor obtine, toate cele 3 ipoteze de cercetare au fost confirmate,

respectiv:

1. Cu cat nivelul Ego-rezilientei este mai ridicat, cu atat mai mult vom identifica un

nivel ridicat al manifestarii unor comportamente de tip fact-checking.

2. Cu cat nivelul Ego-rezilientei este mai ridicat cu atdt frecventa cu care sunt

identificate stirile false este mai mare.

3. Cu cat nivelul Ego-rezilientei este mai ridicat cu atat scade impactul stirilor false

asupra propriilor opinii.

Practic, confirmarea celor 3 ipoteze de cercetare ne conduc spre concluzia potrivit

careia rezilienta individuala poate reprezenta un element in ceea ce priveste combaterea

efectelor stirilor false si a dezinformarii asupra indivizilor.

De asemenea, rezultatele obtinute au permis obtinrea unor informatii suplimentare,

respectiv:

a.

Existenta unor diferente semnificative intre barbati si femei In ceea ce
priveste increderea in institutii, in relatiile cu semenii, increderii In informatiile
provenind din mass media traditionald (presa scrisa, radio, tv), increderii in
informatiile provenind din surse online, in utilizarea surselor de informare, n
utilizarea retelelor sociale ca sursd de informare, in promovarea unor informatii
avand drept sursa retelele de socializare, identificarea de stiri false, mijloacele
folosite pentru verificarea unei informatii (reputatie jurnalist, surse alternative,
intuitie personald), pozitionarea cu privire la sursa stirilor false (UE, NATO,
Federatia Rusd), dar si ,,actiunile dezirabile a fi Intreprinse”.

Existenta unor diferente semnificative intre persoanele provenind din
Romania si Republica Moldova in ceea ce priveste nivelul de incredere in
oameni si institutii, alegerea surselor de informare, utilizarea retelelor de
socializare, frecventa cu care sunt identificate stirile false, existenta si

manifestarea unor comportamente de tip fact-checking, perceptia impactului



stirilor false asupra institutiilor statului si cetatenilor, posibilitatea combaterii
stirilor false, sursa stirilor false si masurile care pot fi implementate in
combaterea stirilor false.

c. Existenta unor diferente semnificative pe grupe de varsta (peste 35 de ani
si sub 35 de ani) in ceea ce priveste increderea In oameni si institutii, sursele
de informare, utilizarea unor aplicatii specifice social-media, motivele care stau
la decizia de promovare a unor stiri provenind din social-media, frecventa cu
care sunt identificate stirile false, existenta si manifestarea unor comportamente
de verificare a informatiei, perceptia impactului stirilor false asupra institutiilor
statului si cetatenilor, posibilitatea combaterii stirilor false, sursa stirilor false si
masurile care pot fi implementate in combaterea stirilor false.

De asemenea, interpretarea rezultatelor a condus si la identificarea unor corelatii
puternic semnificative intre nivelul Ego rezilientei si perceptia stirilor false in cheia unei
probleme cu care se confrunta tara, rolul institutiilor statului de a combate stirile false,
importanta existentei unei reglementari legislative, crearea unei entitati cu atributii in
combaterea stirilor false, dar si semnalizarea stirilor false.

In acest context, apreciem faptul ci un studiu aprofundat pe criterii de tipul sex,
nationalitate si grupe de varstd ar putea reprezenta o noud directie de cercetare n ceea ce
priveste subiectul prezentei teze de doctorat.

De asemenea, apreciem ca un studiu extins intre nivelul Ego rezilientei si existenta unor
competente mediatice ar putea reprezenta o noud directie de cercetare prin care indivizii sa 1si
creasca abilitatile Tn identificarea stirilor false si, prin urmare, a reducerii efectelor
dezinformarii asupra propriilor péreri, dar si asupra modului in care se raporteaza la institutiile

statului.



