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Regiunea Asia-Pacific are o mixtura diversd de mari puteri rivale, dispute teritoriale
nerezolvate Tn care care acestea sunt angrenate, memorii istorice dureroase, ideologii politice
adverse si perspective diferite asupra dezvoltdrii, balante militare aflate in schimbare, iar absenta
institutiilor regionale de securitate reprezinta o problema pentru managerierea tensiunilor. Acum
Asia-Pacific se regaseste intr-o perioada de tranzitie, unde competitia intre marile puteri este tot
mai acerba. Distributia puterii in randul tarilor se schimba si este instabild, accentuand sentimentul
de imprevizibilitate si incertitudinea.

Regiunea a fost compusa dupa al doilea razboi mondial din aliante bilaterale conduse de
SUA, insa in timp s-au adaugat diverse dialoguri ad-hoc de securitate sau diverse forumuri
multilaterale, bazate in special pe ASEAN, insa care pe termen lung au fost acuzate ca nu au reusit
sa asigure rezultate de tipul reglementarii relatiilor dintre marile puteri in privinta intelegerilor
comune privind constrangerile, reguli de comportament in diverse situatii sau conflict
management, fapt argumentat de situatia actuala a disputelor teritoriale maritime. Cu toate acestea,
arhitectura institutionald regionald bazata pe ASEAN reprezintd o componentd importantd a
balantei regionale de securitate.

Actorii internationali principali ce vor fi supusi analizei sunt ASEAN si statele sale
membre, alatuiri de China si SUA. In acest sens, lucrarea este structurata in patru parti. In prima
parte, am efectuat o0 prezentare asupra perspectivelor privind notiuni teoretice si conceptuale
privind neorealismul, balanta de putere, dilema securitatii si rolul organizatiilor internationale in
sistemul international. In a doua parte, continutul se concentreazi pe analiza evolutiei ASEAN si
evidentierea principalelor sale caracteristici; prezentarea relatiei dintre China si SUA si ASEAN
si structurea institutionald condusa de aceasta si balanta dintre actorii deja mentionati.

Aceastd componenta este Impartita in doua segmente: ASEAN in timpul Razboiului Rece
si ASEAN post-razboi rece. Obiectivele acestei parti sunt acelea de a analiza crearea ASEAN ca
si organizatie regionald, modul sdu de organizare si analiza cooperdrii intra-ASEAN si capacitatea
acesteia de a rdspunde amenintarilor percepute. Aceasta analizd se va baza pe notiunea conform
careia cooperarea in cadrul ASEAN este o consecintd a procesului de balansare in care s-au angajat
statele membre Inpotriva amenintarilor externe.

In a treia parte, analiza este concentrati de prezentarea relatiei dintre China si SUA si
ASEAN, pozitia acestora fatd de ASEAN si structura institutionala condusd de aceasta si balanta
dintre acestea. Astfel, voi urmari analiza evolutiei relatiei post Razboi Rece dintre cei doi actori



cu ASEAN si tipurile de relatii de putere create in contextul competitiei dintre Beijing si
Washington.

In primul rand, vizavi de China, voi urmiri cum a evoluat perspectiva Chinei fata de
ASEAN, urmarind evolutia din ani 90, China privind cu suspiciune incercarile ASEAN de creare
a unor institutii multilaterale precum ARF, considerdandu-le o forma de containment. Insi la
jumatatea anilor *90, a existat o schimbare de paradigma la nivelul conducerii de la Beijing, vazand
o oportunitate in initiativele conduse de ASEAN. Tn al doilea rand, implicarea SUA 1n arhitectura
institutionald regionald bazatia pe ASEAN a inceput cu adevirat la sfarsitul anilor 2000. in anii
’90, focus-ul SUA era pe aliantele bilaterale pe care le are in regiune. Situatia a rdmas aceeasi in
mare parte din anii 2000, in contextul razboiului imotriva terorii purtat de administratia Bush, SUA
fiind angajate in arhitectura multilaterala bazata pe ASEAN in mod selectiv.

Ultima parte a lucrdrii este un studiu de caz, Studiul de caz se va axa pe analiza
raspunsurilor institutiilor de securitate regionale bazate pe ASEAN cu privire la situatia din Marea
Chinei de Sud. Motivul pentru care am ales efectuarea unui studiu de caz este reprezentat de
capacitatea acestuia de a lucra cu date calitative si de a exemplifica relatia de cauzalitate.
Cercetarea se va concentra asupra evolutiei situatiei in Marea Chinei de Sud, oferind o analiza
empirica a ceea ce se Imtampld pe teren si a momentelor marcante din aceastd perioadd ce au
prezentat modul in care ASEAN si membrii sai in raport cu subiectul si cu relatiile SUA-China.

Obiectivele lucrarii sunt urmatoarele:

- analiza evolutiet ASEAN ca si organizatie regionald, modul sau de organizare si analiza
cooperdrii intra-ASEAN si capacitatea acesteia de a rdspunde amenintarilor percepute.

- analiza evolutiei relatiei post Rdzboi Rece dintre cei doi actori cu ASEAN si tipurile de relatii de
putere create in contextul competitiei dintre Beijing si Washington.

-realizarea unui studiu de caz pentru a putea formula clar rolul ASEAN 1in cadrul balantei de putere
regionald, marcata de competitia intre SUA si China si o dezvoltare a intelegerii mai dinamicii
interne a ASEAN si a constrangerilor institutionale pe care le Intdmpina din cauza constructiei
sale.

Capitolul 1. Abordarea teoretica. Neorealismul isi are originea in realismul clasic, insa
se indeparteaza de multe din ideile propuse de Hans Morgenthau. De exemplu, pentru ambele teorii
statele reprezinta principalii actori ai politicii internationale. Teza neorealistd este ca statele sunt
actori unitari si rationali intr-o lume complexa. In calitate de state suverane, acestea coopereazi
pentru beneficii reciproce, efectuand in acest process actiuni de naturd economica, diplomatica si
militara. In virtutea capabilitatilor de care aceste state dispun, ele pot lua decizia de a nu lua nicio
actiune, de a ataca alte state sau de a negocia si de a coopera.



Teoria neorealista identificd structura sistemului international ca avand rolul crucial in
acest sens. structura reprezintd un anumit set de conditii, iar aceastd structurd afecteaza
comportamentul unitatilor componente, In cazul relatiilor internationale acestea fiind statele.
Statele trebuie sd se supuna acestor conditii pentru a ramane competitive pe plan international,
alternative fiind eliminarea lor din sistem, iar in acest fel ele interactioneaza in cadrul sistemului
international. Conform neorealismului, principiul ordonator al sistemului international este
anarhia, fiind astfel un sistem descentralizat, neexistand o autoritate centrala la nivel international.
Cum am spus si mai sus, statele sunt unitatile principale ce compun sistemul international, iar
datoritd anarhiei ele sunt egale intre ele, neexistand o ierarhie.

Nu existd o autoritate centralizata deasupra statelor, ceea ce Inseamna ca nu exista nicio
garantie cd un stat nu va fi atacat sau invadat de altul. Aceasta incurajeaza statele sa obtina putere
pentru a deveni mai puternice si pentru a se simti in siguranta. Dorinta statelor de a se proteja prin
actiuni de cdutare a puterii duce la anarhie si provoaca ceea ce este numitd dilema securitatii.
Conform lui John Herz, cel ce a inventat termenul de dilema a securitatii, intr-un sistem anarhic,
necunoasterea intentiilor celorlalti pune omul intr-o dilema, ingrijorandu-se despre propria
securitate, creand un cerc vicios In care acumularea de securitate a unuia duce la cresterea
insecuritatii altora. Aceasta este o definitie importantd a unui concept atat de central relatiilor
internationale, acceptat la nivel larg de principalele scoli de gindire in relatiile internationale.

Conform lui Robert Jervis, dilema de securitate exista atunci cand mijloacele prin care un
stat incearca sd-si sporeascd securitatea scad securitatea celorlalti, reprezentdnd fundamentul
modelului spiralei, care descrie modul in care interactiunea dintre statele care cautd doar
securitatea poate sa alimenteze concurenta si sa inrautateasca relatiile politice. Astfel, din punctul
de vedere al realismului structural, incertitudinea este unul dintre motivele principale pentru care
statele sa concureze. Statele nu pot fi niciodata sigur de intentiile altor state.

Conform acestuia, sistemul international caracterizat prin anarhie, adicd absenta unei
autoritati centrale capabile sa aplice regulile si pedepsirea agresorilor, si incertitudinea cauzata
astfel cu privire la intentiile de stat si la capacitatile militare ofensive disponibile, determind statele
sa se teama in mod constant si sa recurgd la mecanismele de auto-ajutorare pentru supravietuire,
incercand astfel sa diminueze posibilitatea aparitiei agresiunii externe prin Intdrirea maximirea
puterii: ,,sistemul international creeaza stimulente puternice pentru ca statele sa caute oportunitati
de crestere a puterii in detrimentul rivalilor si sd profite de acele situatii atunci cand beneficiile
depdsesc costurile. Obiectivul final al unui stat este acela de a fi hegemon 1n sistem” .

Astfel, in continuarea ideilor neorealismului ofensiv, scopul ultim ale statelor ar trebui sa
fie acela de a atinge hegemonia, dominanta in regiunea sa geograficd, deoarece acesta este cel mai
bun mod pentru garantarea supravietuirii in sistemul international. Statele, ca rezultat, cautd mereu
si profitd de orice oportunitdti favorabile pentru a-si maximiza puterea. De cealaltd parte,
neorealismul defensiv, care reprezintd si suportul teoretic al lucrarii de doctorat propuse, statele,



Tnainte de toate, nu cautd si isi maximizeze puterea, ci cautd sa supravietuiasca in sistemul
international, toate statele dorind sa isi pastreze pozitia pe scena internationala.

Kenneth Waltz argumenteaza ca anarhia incurajeaza statele sia aiba un comportament
defensiv si mai degraba sa mentina decat sa distruga balanta puterii. Acesta subliniaza faptul ca,
atunci cand marile puteri se comportd agresiv, potentialele victime tind sa balanseze pentru a
echilibra impotriva agresorului. Astfel, acumularea prea multa si rapida a puterii de catre un stat
poate determina alte state sa-si uneasca fortele impotriva lor, ajungand in final astfel mai rau decat
ar fi fost daca s-ar fi abtinut sa caute cresteri suplimentare de putere. Cu toate acestea, desi statele
sunt inclinate in principal sa se preocupe de preservarea propriei puterii i asigurarea supravietuirii
ntr-un sistem anarahic, acest lucru nu inseamna cu nu au preferinte, interese diferite, ceea ce in
schimb ca acestea nu pot adopta o politica externa ofensiva. Distributia capabilitatilor asigura de
asemenea modificarea preferintelor statelor sub auspiciul dilemei securitatii.

Articolul ,,Cooperation under the security dilemma” al lui Robert Jervis este unul foarte
important din perspectiva oferirii unei intelegeri mai nuantate a dilemei securitatii si a felului in
care aceasta afecteazi. In cadrul acestui articol, Rober Jervis aduce in discutie doud agumente
principale foarte importante si anume faptul ca dilema securitatii, unul din elementele centrale ale
studiului relatiilor internationale, este principalul element explicativ pentru a determina de ce state,
chiar si Intr-un sistem international anarhic, care au obiective compatibile ajung sa se regaseasca
intr-o situatie de razboi, depasind nivelul normal de competitie inter-statala, si totodatd explica
teoria sa privind balanta ofensiv defensiv.

In continuare, balanta puterii este elementul central al scolii de gandire realiste. Conform
lui Morgenthau, balanta de putere poate fi inteleasa ca si o stare de fapt, o situatie in care balanta
se afla 1n echilibru sau in dezechilibru. Scopul trebuie sa fie acela de a fi mentine echilibrul pentru
asigurarea stabilitatii si prezervarii tuturor unitatilor din sistem, fard ca vreuna dintre acestea sa
devina dominanta peste celelalte.

In cadrul mecanismului de balanti de putere, statele aleg sa balanseze sau sa se alinieze.
Alinierea reprezinta actiunea prin care statele aleg sa isi asigure securitatea prin ralierea la puterea
dominanta. Stephen Walt, un reprezentant de seama al neorealismului defensiv, considerd ca
statele balanseaza sau se aliniaza 1n functie de dezechilibrele de putere din sistem, argumentand
ca ,,statele se vor alia cu sau impotriva celei mai amenintatoare puteri” . Sustine astfel ca teoria
balantei de putere ignora alti factori care, in argumentarea sa, conteaza in modul in care un decident
isi identifica amenintarile si aliatii.

Statele aleg balansarea in detrimentul alinierii, deoarece este preferabila o alianta in care
iti pastrezi integritatea si libertatea ca stat, decdt intr-o aliantd in care esti subordonat unui
hegemon. Argumentul continud cu ideea cd deoarece intentiile se pot schimba si perceptiile nu
sunt de incredere, este mai sigurd balansarea impotriva potentialelor amenintari decat speranta ca
statele puternice vor rimane binevoitoare. In aceste conditii, balansarea este afectati de
urmatoarele criterii: puterea agregatd (cu cat sunt mai mari resursele totale ale unui stat, cu atét



mai mult reprezintd o potentiald amenintare), proximitatea geograficd, capabilitdtile ofensive si
intentiile percepute.

Avand in vedere acestea, care este perspectiva neorealistd asupra institutiilor
internationale? Ca si definitie generala, institutiile internationale sunt seturi de reguli menite sa
guverneze comportamentul international, acestea fiind deseori concepute ca declaratii care
interzic, cer sau permit anumite actiuni. In privinta institutiilor, baza teoriei realiste a fost
insistenta ca institutiile internationale sunt determinate de interactiunea dintre puterea si interesul
national in sistemul international.

Argumentul neoliberal pentru importanta institutiilor face referire la faptul ca institutiile
pot s atenueze concurenta in domeniul securitatii si sd promoveze pacea mondiala, deoarece au
capacitatea de a determina statele sa respingd un comportament axat pe maximizarea puterii in
cadrul sistemului international si s@ se abtind de la calcularea fiecarei miscari importante in functie
de modul in care le afecteaza pozitia in balanta puterii. Astfel, institutiile internationale au un efect
independent asupra comportamentului statului care cel putin atenueaza efectele sistemului anarhic.
In general, scoala realisti a relatiilor internationale nu a pus accentul pe importanta institutiilor
internationale, considerandu-le efecte secundare ale puterii si intereselor statelor.

Conform lui Mearsheimer, institutiile internationale nu pot avea un efect asupra
comportamentului marilor puteri. Acesta recunoaste ca statele actioneaza uneori utilizandu-se de
aceste institutii si beneficiaza de pe urma lor, insa marile puteri sunt cele care creeazad si modeleaza
institutiile astfel Incat sa 1s1 mentind sau sa isi creascd puterea, institutiile internationale fiind in
final determinate de relatiile de putere dintre acestea.  Neorealismul defensiv este Insd mai
conciliabil cu rolul institutiilor internationale in relatiile internationale, acceptand ideea ca acestea
au un efect asupra comportamentului statelor. De exemplu, Stephen Krasner afirma ca statele
gandesc in termeni de castiguri relative si sunt Ingrijorate de felul in care sunt distribuite aceste
castiguri in cadrul unor forme de cooperare precum institutiile internationale.

Insa acesta indica potentialul acestora din urmi pentru a impune o anumitd metoda de
impartire a castigurilor si de rezolva conflictele de aceastd natura, statele cele mai puternice
putdndu-si utiliza puterea si parghiile de influentd de care dispun impotriva statelor mai mici.
Krasner noteaza cd desi acest lucru demonstreazd lipsa de independentd a institutiilor
internationale, acestea dobandesc un rol ca si organisme intermediare care ajutd la negociere
aranjamentelor internationale si la promovarea stabilitdtii Intr-0 anumita chestiune de interes.
Joseph Grieco afirmad de asemenea importanta institutiilor internationale in termenii distributiei
castigurilor. Esenta notiunii sale privind institutiile internationale este aceea ca ele pot asigura ca
beneficiile ce deriva din eforturile de cooperare ale statelor sunt proportional distribuite. Dacd un
stat castigd relativ mai putin decat altul printr-o astfel de actiune, acesta va fi dezavantajat si astfel
nu se va angaja intr-un comportament cooperativ.

Grieco considera ca regimurile pot furniza informatii, faciliteaza plati si chiar promoveaza
un comportament de reciprocitate care permite statelor sa accepte pierderi temporare, asteptandu-



se sd fie rambursate mai tarziu. Pentru acelasi autor, institutiile internationale reprezinta o
oportunitate pentru statele mai slabe de se face auzite, acestea cautand sa se alature unor seturi de
aranjamente institutionale. Aldturarea lor depinde modul de organizare al institutiei si de felul in
care aceasta afecteaza pozitia statului in sistemul international.

De asemenea, o alta explicatie este reprezentantd de aparitia institutiilor ca si raspuns la
existenta amenintarilor externe, de natura materiala. Statele reactioneaza la amenintérile materiale
la adresa securitatii lor, prin crearea unor aranjamente institutionale care sa sporeasca securitatea
lor individuala si colectiva. Aceste aranjamente iau de obicei forma unor aliante de securitate care
sunt proiectate sa balanseze Tmpotriva unui stat sau a unui grup de state adversar. Cu toate acestea,
aceste institutii nu trebuie sa fie aliante militare, ele putand lua si forma unor aranjamente
economice care au ca motiv de bazd imbundtatirea abilitatilor materiale ale statelor membre de a-
si apara independenta si integritatea fatd de amenintarile din afara. Aceste dezvoltari, aparute la
cativa ani, dupa terminarea Razboiului Rece, demonstreaza incercdrile scolii neorealiste de a
incorpora in teoria sa rolul institutiilor internationale.

Capitolul I1l. ASEAN. ASEAN este o organizatie regionald cu o istorie dificila care isi are
originile intr-o perioada tumultoasa, unde liniile sferelor de influenta trase in mod arbitrar de puteri
externe regiunii, precum Uniunea Sovietica, SUA sau fostele puteri coloniale au creat animozitati
puternice si de duratd intre statele din Asia de Sud-Est, impartite intre state comuniste, non-
comuniste, regiuni noi rendscute dupa plecarea domnitorilor coloniali si asa mai departe. In esenta,
ASEAN s-a nascut dintr-un astfel de conflict, Indonezia contestand legitimitatea crearii unui noi
stat numit Federatia Malaeziei, un rezultat al tuturor acestor complexitdti mentionate anterior, cele
doua state intrand in conflict armat, un conflict imbibat de o explozie nationalista in Indonezia si
de o fricad constanta a resurgentelor comuniste. Acest context s-a dovedit nesustenabil pe termen
lung.

In consecinti, ASEAN, sau mai bine spus cadrul organizatiei pe care astizi o cunoastem
drept ASEAN a fost creat pentru a oferi o solutie diferita in scopul rezolvarii unor astfel de
conflicte regionale, ntr-un context neprielnic, si anume Razboiul Rece. Cu alte cuvinte,
regionale bazate pe neutilizarea fortei in relatiile inter-statale din Asia de Sud-Est. Aceasta a facut
posibila lupta impotriva miscarilor secesioniste fara interferente din partea vecinilor cu care aveau
conflicte, cum ar fi fost cazul mentionat mai sus dintre Indonezia si Malaezia. In acest sens,
ASEAN a reprezentat mijlocul prin care statele (fondatoare) din Asia de Sud-Est au facut front
comun Impotriva insurgentelor comuniste, cautand sa-si asigure stabilitatea internd si regionala si
dezvoltarea natiunilor in cauza prin sustinerea elitelor locale existente la acea vreme, in pofida
insurgentelor comuniste.

In timp, evolutia ASEAN a cuprins atét noi prieteni, ct si fosti inamici, adiugand noi
niveluri de complexitate organizdrii institutionale, in acelasi context de presiune externa de-a
lungul intregii perioade a Razboiului Rece, anii "90 alaturandu-se state precum Vietnam, Laos sau



Cambdogia. Evolutia ASEAN reflectd aceastd complexitate si etapizare a fundamentelor
organizatiei regionale, reflectand noul grup de membri si context internationale la fiecare moment
dat.

De exemplu, Declaratia pentru Zona Pacii, Libertatii si Neutralitatii din 1971 pune accentul
pe dreptul fiecarui stat de a-si conduce existenta nationala fara interferente externe in afacerile sale
interne si seteaza drept obiective neutralitatea Asiei de Sud-Est in marea lupta dintre marile puteri
la acea vreme. Aceasta era o formuld incipientd in care ASEAN incerca sd se aseze la nivel
regional, creand un cadru normativ ce a servit sa incadreze relatiile interne dintre statele membre
ale ASEAN si relatiile ASEAN cu alte puteri externe.

In contextul evolutiei ASEAN, summitul de la Bali din 1976 reprezinti o piatra de temelie
in evolutia institutionald a grupdrii regionale, facand primul pas pentru ASEAN in cautarea
identitatii sale politice, concentrandu-se pe stabilirea unei abordari comuna a securitatii si a unui
cod de conduita pentru reglementarea relatiilor intre statele membre. Codificat in cadrul Tratatului
de pretenie si cooperare, principiile de conduita ale ASEAN s-au bazat pe un set de norme si
principii internationale care au caracterizat cel mai mic numitor comun dintre partenerii regionali,
acestea regasindu-se intre principiile de capatai ale sistemului international modern, regasite si
Carta ONU.

Ca si in cazul Declaratiei de la Bangkok, respectul pentru suveranitatea nationald a fost
propus ca principiul central al ASEAN. ASEAN a fost, de asemenea, descrisa in mod explicit ca
un aranjament politic si de securitate, desi caracterizat printr-un nivel scdzut de institutionalizare
si lipsit de mecanisme concrete la acea vreme. Summitul de la Bali a subliniat necesitatea unei
abordari pasnice a cooperdrii si a precizat cd ASEAN se va ocupa de problemele de securitate prin
mijloace politice si economice, mai degraba decat prin metode militare conventionale, asa cum
este afirmat in textul ambelor documente ce au rezultat in urma sa.

Dintre principiile de baza ale ASEAN, fundamentate in urma tuturor evolutiei institutionale
a organizatiei, Calea ASEAN si Centralitatea ASEAN sunt cele mai importante, oferind o viziune
clara asupra rolului pe care ASEAN 1l vedere pentru sine la nivel regional. Ideea in sine de Cale a
ASEAN a existat ca un concept abstract si prost definit de multe ori, neexistand o descriere clara
a s, fiind in mare parte un rezultat al interactiunilor dintre statele din Asia de Sud-Est si principiile
stabilite in cadrul documentelor fondatorare ale organizatiei. Astfel, Calea ASEAN constd din
diverse caracteristici care includ un nivel ridicat de informalitate, practica unui stil diplomatic
linistit, un proces continuu de dialog Intre membrii ASEAN, disponibilitatea de a exercita
autocontrolul, solidaritatea, practica construirii consensului si arta evitarii conflictelor. Normele si
principiile standard mentionate anterior, inclusiv respectarea suveranitatii nationale si
noninterventia 1n afacerile interne ale statelor membre, sunt, de asemenea, integrate n acest proces
de interactiune mult mai familial decat restul principiilor inscrise iIn documentele ASEAN.

Centralitatea ASEAN este unul dintre cele mai des mentionate principii in toate declaratiile
la nivel de state, reprezentand in esenta un angajament al statelor din afara ASEAN conform caruia



accepta ahitectura institutionala din Asia bazata si centrata pe ASEAN, utilizand-o pentru a extinde
arhitectura sau pentru a solutiona probleme si dialoga. Acest principiu este foarte important,
deoarece reprezintd In esenta obietivul statelor membre si este si 0 masurda de compromis acceptata
de marile puteri la nivel regional, servind intereselor tuturor.

ASEAN este o grupare de state aflate in curs de dezvoltare, cu ample oportunitéti
economice pentru investitori, iar din punct de vedere geografic se afla intr-o zond importanta din
punct de vedere strategic, intre oceanele Indian si Pacific, de-a lungul unei rute maritime
importante in Marea Chnei de Sud si vecini cu China, reprezentand un punct mare de interes pentru
expansiunea din ultimele decenii a influentei chineze prin proiecte economice si de naturd militara
deopotriva. Toate acestea oferd avantaje statelor ASEAN pentru a accentua importanta ASEAN,
realitatea actuala spunandu-si cuvantul in acest sense, arhitectura regional institutionald bazandu-
se pe formule de interactionare multilaterale ce au la baza ASEAN. De asemenea, acestea ofera
acoperire diplomatica si oportunitati de dialog pentru marile puteri, precum SUA si China, acestea
avand mai multe canale la dispozitie pentru a-si exercita influenta si pentru a dialoga atunci cand
nu este posibil sa faca acest lucru la nivel bilateral.

Capitolul I1l. Relatia ASEAN-China. Cresterea Chinei ca putere economica si militara
n regiunea Asia-Pacific are implicatii semnificative pentru viitorul strategic si economic al Asiei
de Sud-Est. Acest lucru transforma zona Asia-Pacific intr-una foarte dinamica in care balanta de
putere se afla in continua schimbare, provocand noi alinieri si rconsiderari la nivel strategic. Unul
dintre principalele fenomene pe care acensiunea Chinei le provoaca la nivel regional este una de
naturd economica, regiunea Asia de Sud-Est cu precddere fiind inaintea Chinei in ceea ce priveste
dezvoltarea sa economica pana in anii '90.

In acest sens, pe arena economica, China apare atat ca o oportunitate, cat si ca o provocare.
Tn domeniul securitatii, implicatiile acumularii puterii militare de catre China, si in principal scopul
catre care redirectioneaza aceste resurse sunt o preocupare cheie in regiune, avand in vedere in
special frictiunile teritoriale si disputele istorice existente, precum cele existente in Marea Chinei
de Sud unde acestea se suprapun cu interese economice si de securitate, pentru toate partile
interesate.

Recunoscand rolul existent al SUA in balanta regionald de putere, perceptiile ASEAN la
adresa Chinei n Asia de Sud-Est, bazdndu-se pe argumente cu privire la interdependenta
economicd, o orientare normativd comund si legaturi institutionale, sunt, de asemenea,
independente de factorul SUA. Cu toate acestea, rolul viitor al Chinei in Asia de Sud-Est este
probabil sd fie modelat mai mult de evolutia sa interna si de relatia sa cu alti actori majori, in
special cu SUA, decat cu statele din regiunea Asiei de Sud-Est. Totusi, Asia de Sud-Est, care
actioneaza multilateral, are si o oportunitate de a contribui la gestionarea rolului de securitate in
regiune al Chinei.

Tarile din Asia de Sud-Est au incercat sa faca acest lucru evitand o politicd de confruntare
fata de China, in pofida numeroaselor probleme teritoriale si economice controversate din relatia



lor. O astfel de politica este evitatd de teama de a agita nationalismul chinez si de a provoca
raspunsuri ostile din partea Beijingului cétre vecinii sdi din sud. Mai mult, tarile ASEAN nu vor
sa renunte la posibilitatea de a beneficia de cresterea economica a Chinei. Cu exceptia cazului in
care si pand cand China nu va deveni evident expansionista, Asia de Sud-Est va gazdui China si
se va opune unei pozitii de izolare, agsa cum pare a se formula in politica externd a SUA, continuand
cu o politica de engagement..

In acelasi timp, marile state din Asia de Sud-Est vor rezista oricirei tentatii de a se alinia
strategic cu China, precauta de evolutia sa incerta ca noud mare putere si de costurile politice (care
sunt, In unele cazuri, interne si internationale) ale unei astfel de alinieri. Pentru a-si sustine
cresterea economica, China are nevoie de resurse si piete din Asia de Sud-Est, precum si de un
mediu regional stabil, pe care ASEAN 1l poate oferi. China necesita, de asemenea, acordul si
cooperarea din Asia de Sud-Est pentru a-si realiza ambitiile de lider in Asia si in lume.

Relatia sa cu ASEAN este un caz de testare a credibilitatii Beijingului ca putere mondiala
concentrati pe engagement si constructiva in actiunile sale. In timp ce Beijingul riméne precaut
cu privire la presiunea ASEAN asupra litigiului privitor la Marea Chinei de Sud si orientarea pro-
SUA a domeniului de Aparare a multora dintre membrii ASEAN, existd si motive pentru care
Beijingul sa vada Asia de Sud-Est ca o zona relativ sigurd in care sa se cultive relatii pozitive si
reciproc avantajoase, in special incepand cu domeniul economic. Beijingul este, de asemenea,
congtient de faptul ca o relatie adversa cu Asia de Sud-Est ar putea sa-i mute pe multi dintre ei
catre o aliniere mai stransa cu concurentii Chinei, cum ar fi Japonia si SUA.

Aceste considerente transforma spatiul diplomatic din Asia de Sud-Est si spatiul sdu extins
intr-unul extrem de complex, unde o serie de provocari au marcat si vor continua sa faca acest
lucru in evolutia relatiilor dintre China si ASEAN. Dinamica internd din aceste state reprezintd un
factor important, in special in China, unde succesiunea politica si frica fatd de schimbarile sociale
si efectele pe care acestea le-ar putea avea asupra dominatiei PCC-ului domina intotdeauna atentia
celor din esaloanele cele mai inalte ale conducerii politice din China, iar probleme istorice,
coloniale si disputele teritoriale ce deriva din acestea si dintr-o istorie complexa a zonei Asiei de
Est adauga intotdeauna provocari relatiilor diplomatice.

De asemenea, cele mentionate anterior atrag cu sine probleme mai serioase atunci cand
relatiilor pe termen lung. Statele regionale inca se afla intr-o etapa de dezvoltare, atat din punct de
vedere economic, cat si social si pe alte planuri, ceea ce inseamna ca principii precum cele ce se
identifica cu ASEAN Way propus de ASEAN, reprezentand garantii pentru asigurarea
suveranitatii nationale si integritdtii teritoriale si neamestecului in treburile interne ale altui stat,
fac parte din discursul politic al statelor regionale, infrinand de multe ori procesul politic si
diplomatic.

Tn acest context, relatiile de mare putere, precum cea dintre China si SUA sau China si
Japonia 1si pun amprenta in mod semnificativ asupra dezvoltarii relatiilor dintre ASEAN si China,



indiferent de intentiile de moment ale acestora. Toate acestea creeaza o situatie cat se poate de
complexd in zona Asiei de Sud-Est, iar problematica Marii Chinei de Sud este cat se poate de
exemplara pentru cele mentionate mai sus, de-a lungul timpului fiind una dintre problemele majore
care au stat in calea unei cooperdri mai intense intre China si ASEAN. Evenimente recente au
demonstrat ca zona este un adevarat butoi cu pulbere care poate exploda oricand.

China este un actor cu mare influenta si foarte complex pentru ASEAN, deoarece este o
mare putere revizionistd ce doreste sa 1si consacre rolul de hegemon regional si mare putere
gloabla. Marea Chinei de Sud, unde China reclama drepturi istorice si pe care a militarizat-0 din
greu n ultimul deceniu, transformand-o practice intr-un portavion static, reprezinta una dintre
subiectele contondente majore dintre China si ASEAN, impactand in mod direct cativa dintre
membrii gruparii ale caror teritorii sunt afectate, si afectand rolul normativ al ASEAN la nivel
regional, China insistand asupra impunerii viziunii sale referitor la ceea ce poate fi descris ca
drepturile si obligatiile statelor in apele din vecinatatea Chinei.

Relatia economica la nivel institutional dintre ASEAN si China s-a dezvoltat cu adevarat
dupa sfarsitul Razboiului Rece, odata cu cresterea economicd tot mai considerabild a Chinei. De
exemplu, in timpul crizei finaciare din Asia, China a oferit asistenta fianciara catre Thailanda si
Indonezia, doi dintre membrii fondatori ai ASEAN, oferind suport pentru un imprumut de la FMI
si alegand sa nu isi devalorizeze moneda, ceea ce a transformat China intr-un partener financiar
important si respectat de statele ASEAN. Problema este ca acest tip de colaborare nu s-a transpus
si la nivel politic. In pofida promisiunilor Chinei pentru o dezvoltare pasnici si pentru influentarea
cadrului normativ in Asia-Pacific in urma dialogului si colaborarii cu ASEAN, calea militaristica
si agresiva urmatd de China in Marea Chinei de Sud a stopat acest lucru, ASEAN devenind mai
mult un instrument utilizat de China pentru atingerea obiectivelor sale proprii, cdutand sa
submineze cadrul ASEAN de a coopera in Asia.

Unul din punctele de reper ale initiativei drumului maritim al matasii, parte a Belt and
Road, este dezvoltarea unei infrastructuri maritime extinse in Asia de Sud-Est, Pacificul de Sud si
in jurul litoralului Oceanului Indian. Aceasta retea de facilitati are o dimensiune comerciala
autentica, ce vine sa sprijine flotei imensd de comercianti din China, deoarece Beijingul incearca
sa construiascd o retea de conexiuni economice care sa lege China cu Asia Centrald, Orientul
Mijlociu, Africa si Europa. Dar o mare parte din aceasta ar putea fi folosita si pentru a sprijini
cresterea operatiunilor de proiectie a puterii in regiune de catre fortele militare chineze.

Capitolul 1V. Relatia ASEAN-SUA si competitia sino-americani. In zona Asiei, desi
China este marea putere care se afla In mod fizic in regiune, SUA este o putere cu traditie in Asia,
inca de la politica de tip Open Door pornitd in secolul al 19-lea de citre Washington. Aceasta si-a
cimentat pozitia in imaginea pe care o putem vedea astdzi in urma celui de-al doilea rdzboi
mondial, unde spre deosebire alianta Nord-Atlantica din Europa, SUA a creat un sistem de aliante
bilaterale, sistemul de la San Francisco, menit s stavileasca extinderea comunismului si a URSS
si S8 mentind influenta SUA in Asia.



De-a lungul anilor, odata cu caderea cortinei de fier si intrarea 1n perioada de dezvoltare ce
urmat incheierii Razboiului Rece, SUA si-a stabilit pozitia ca si principala putere in Asia. Situatia
sa a fost mult mai usor de gestionat datoritd schimbarilor majore care aveau loc in China,
problemele create de Revolutia Culturala a lui Mao Zedong pregatind scena pentru o revizuire
fundamentald a conducerii Chinei si a marii strategii a natiunii, Deng Xiaoping concentrandu-se
pe revitalizarea si modernizarea Chinei. In consecinti, de-a lungul anilor ‘90 existat o schimbare
de paradigma in Asia, deoarece tarile din Asia Pacific au vazut ca mediul de securitate modificat
ofera noi perspective de cooperare multilaterald, ceea ce a dus la consolidarea unei arhitecturi
multilaterale, precum cea centrati in jurul ASEAN. In mare parte, acest lucru a fost posibil datorita
faptului ca sistemul de aliante prezidat de SUA a impiedicat aparitia unui vid de Securitate,
permitand astfel trecerea de la un process bazat pe balansarea dintre SUA si Uniunea Sovietica la
promovarea stabilitdtii regionale prin initiative de consolidare a increderii si cooperare pentru un
set mai larg de probleme de Securitate, precum pirateria sau alte probleme non-traditionale.

Problema a fost insa faptul cd SUA nu a interactionat foarte mult cu aceste sisteme
multilaterale, preferand sd accentueze importanta importanta sistemului sau bilateral de aliante.
prezentand aliantele cu aliatii traditionali ca fiind cadrul de baza pe care se bazeaza arhitectura
regionala de securitate. Insa acest lucru a cauzat o ingrijorare considerabila in randul statelor din
zona Asiei-Pacific ca aliantele bilaterale ale SUA si organizatiile multilaterale, bazate in principal
pe ASEAN, se aflau in concurentd directa ca baza pentru arhitectura regionald de securitate.

Aceastd perceptie a putut fi observatd in special de-a lungul administratiei Bush, care a
avut rezultate destul de mixte in contextul relatiei dintre SUA si ASEAN, avind in principal doua
considerente. In primul rind, SUA nu pirea interesata sa fie riméanad angajata in Asia pe termen
lung , aceasta aparand precoupatd in principal cu probleme in Orientul Mijlociu si in Asia Centrala,
pornind rizboiul impotriva terorii in urma atacurilor teroriste din 2001. Tn al doilea rand,
competitia cu Beijing Incepuse sa se aseze in centrul discursului administratiei Bush privind Asia.

Acest lucru a continuat sd atarne greu asupra relatiilor dintre ASEAN si SUA chiar si in
contextul administratiei Obama, iar situatia era una complexa la nivel regional. Pe de o parte,
amenintarea chineza din punct de vedere militar la adresa statelor din Asia de Sud-Est era cét se
poate de reald, insd prezenta americand si obiectivul sau parea sa fie opus fatd de cel al ASEAN si
al statelor din Asia care Incercau sa convietuiascd cu ASEAN. De cealaltd parte, acest lucru
prezintd Insa si oportunitatea pentru intdrirea relatiilor cu state din Asia pentru a balansa in fata
acestei amenintari percepute, insa si colaborarea cu ASEAN intr-un nou context. Cu alte cuvinte,
rasaritul presedintiei Obama a oferit o oportunitate serioasa pentru a reaseza SUA 1n balanta de
putere regionald in zona Asiei prin Intarirea relatiilor cu aliatii si partenerii sai din Asia, nsa si
prin integrarea sa in arhitectura regional, ambele servind la atingere obiectivelor nationale ale
SUA, relatia sino-americand ocupand un loc crucial in acest sens.

Solutia gasita de administratia Obama in acest sens a ajuns sa fie cunoscut drept pivotul
catre Asia, sau rebalansarea catre Asia, aceasta bazandu-se pe o serie de instrumente si obiective



cat se poate de esentiale pentru implinirea obiectivelor economice si de securitate ale SUA. In
primul rand, SUA si-a intarit relatiile cu statele aliate, consolidand capabilitatile si rolul acestora
pentru a raspunde amenintirilor. In al doilea rand, SUA si-a extins parteneriatele cu noi parteneri
din Asia, state in curs de dezvoltare si posibili fosti inamici in timpul Razboiului Rece, precum
Vietnam, stat membru ASEAN. Tn al treilea rand, SUA s-a angajat pentru un rol mai mare in
arhitectura institutionald regionala in Asia-Pacific, cautand sa-si consolideze prezenta prin TPP
sau extinderea cooperarii cu ASEAN prin recunoasterea centralitatii ASEAN.

Intensificarea competitiei sino-americane si-a pus insd cel mai mult amprenta asupra
prezentei SUA in Asia. Conceptul geostrategic de Indo-Pacific, o regiune maritima cu centrul
geografic in Asia de sud-est, reflectd o serie de schimbari la nivel international ce au provocat
recunoasterea relatiilor economice si de securitate din spatiului ce leaga Pacificul de Vest si
Oceanul Indian ca un singur spatiu strategic. Evolutia structurii institutiilor regionale pornite de la
ASEAN demonstreaza acest lucru, extinzandu-se prin includerea unor state SUA, Rusia, China,
India, Japonia, Australia etc., precum summit-ul Asiei de Est.

De asemenea, competitia sino-americand marcata de cresterea in putere pe toate palierele
a Chinei si nevoia SUA de a ramane puterea dominantd la nivel regional reprezinta inca un factor.
In contextul extinderii influentei chineze, impingerea Japoniei citre vest si atragerea Indiei citre
est pentru a balansa impotriva Chinei a condus la intersectarea intereselor strategice ale acestora,
ducénd la formarea Quad-ului dintre Japonia, SUA, India si Australia, al caror obiectiv este acela
de a prezerva status quo-ul in fata revizionismului chinez. Unul din principalele motive pentru
alinierea intereselor strategice ale acestor actori, ducand la formularea termenului Indo-Pacific,
este China, mai precis expansiunea acesteia din urma in Oceanul Indian pentru a-si apara interesele
de-a lungul Drumului Maritim al Matasii, cat si expansiunea recentd catre Pacificul de Vest, in
acelasi timp cu eforturile de a domina spatiul maritim din Marea Chinei de Sud si Marea Chinei
de Est din primul lant de insule.

Aceste dezvoltari si-au gasit dezodamantul in repornirea Quad-ului, dialogul dintre SUA,
Japonia, India si Australia, reprezinta exprimarea conceptului de Indo-Pacific pentru a balansa
impotriva Chinei, un actor ce este perceput ca incalcdnd in mod constant regulile si ca un
competitor, incercand transformarea acestor reguli in beneficiul sdu. Amenintarea reprezentata de
revansismul chinez este una mult mai clard in mandatul lui Xi Jinping decat in perioada lui Hu
Jintao, Beijingul angrenandu-se clar intr-o directic de politicd externd menita sa-si asigure
dominatia regionala si sa impinga sistemul de norme si reguli in favoarea sa. Totodata, fiecare stat
are Ingrijordri concrete si particulare fata de actiunile Chinei ce le obliga sa actioneze.

Strategia Indo-Pacificului liber si deschis se bazeaza pe intarirea aliantelor si
parteneriatelor cu statele din Asia de sud-est, aceste state mici si mijlocii aflandu-se Tn mijlocul
rivalitatii de mare putere dintre SUA si China. Intirirea cooperirii cu acestea joaci un rol central
in combaterea revizionismului Chinei, in Strategia de Securitate Nationald a SUA mentionandu-
se importanta ASEAN ca ,,elemente centrale ale arhitecturii si platformelor regionale din Indo-



Pacific pentru promovarea unui ordini libere”. Spatiul maritim reprezintd unul dintre elementele
centrale de cooperare ale SUA cu statele din Asia de sud-est, majoritatea dintre fiind parte a
disputelor din Marea Chinei de Sud, unde China poartda o campanie revizionista ce a condus catre
impunerea unei suveranitati de facto asupra vecinititii sale apropiate. In ultima perioadd, SUA s-
a concentrat pe furnizarea asistentei in domeniul securitatii maritime pentru state precum Vietnam,
aflate In prima linie in Marea Chinei de Sud, si intarirea relatiilor militare.

In acest context, miza este foarte ridicatd, ceea ce complica deciziile pe care statele din
Asia de Sud-Est si ASEAN mai pe larg, trebuie si le ia. Tn ultimele decenii, liderii de a Washington
au urmadrit cu o neliniste crescandd cum bugetul militar al Chinei a crescut, iar fondurile au fost
directionate in mod disproportionat catre dezvoltarea de rachete sofisticate si alte sisteme anti-
acces, precum putem vedea acum in Marea Chinei de Sud, care a transformata in lac chinezesc.
Scopul principal al acestor programe a fost acela de a impune suveranitatea de facto a Chinei in
vecinatatea sa apropiata si de a creste sever costul pentru SUA in cazul in care si-ar trimis fortele
aeriene sinavale pentru a apara Taiwanul sau pentru a interfera in alt mod cu obiectivele strategice
ale RPC in apele din apropierea Chinei.

China si-a impus pretentiile teritoriale in Marea Chinei de Sud, construind insule artificiale
pe recifuri pe jumatate scufundate, de altfel fiind constructii suficient de intinse pentru a gazdui
aerodromuri militare si alte facilitati. Provocarea de la Beijing la adresa afirmarii suveranitatii
Japoniei asupra lantului de insule Senkaku a devenit extrem de vizibila, inclusiv prin utilizarea
unei flote in crestere de nave de pescuit pentru a juca roluri cvasimilitare si pentru a sublinia
prezenta chineza. Totodata, avertismentele Chinei catre Taiwan de a abandona orice sperantd de
la a evita negocierile pentru reunificarea politica cu China continentala au devenit din ce in ce mai
accentuate si mai agresive.

Documentele curente ale guvernului SUA numesc doud obiective militare pentru
descurajarea sau victoria impotriva Chinei intr-un conflict: negarea dominantei aeriene si maritime
a Chinei in interiorul primului lant insular intr-un conflict si dominatia armatei SUA 1n afara
primului lant insular. Contestarea dominantei chineze in interiorul primului lant insular este
motivul pentru care armata SUA urmareste devoltarea de noi rachete si artilerie cu raza lunga de
actiune si exercitiile tot mai intense ale Corpului de Marina din armata SUA 1n insulele din Pacific.

Tensiunile nu au atins inca nivelurile Razboiului Rece, asa cum oficialilor chinezi le place
sa prezinte situatia, dar suspiciunile reciproce sunt in crestere. Administratia Trump a luat masuri
pentru a implementa un proces de ,,decuplare” pentru a reduce dependenta Americii de o varietate
de exporturi chineze care au aplicatii militare sau care ar putea expune SUA si alte state la santaj,
daca Beijingul va decide brusc ca stopeze aceste exporturi, intr-o situatie similar cu relatia actuala
dintre China si Australia. SUA par a fi hotarati sa mentind statutul Americii ca putere hegemonica
a Asiei de Est.

Capitolul V. ASEAN in Marea Chinei de Sud. Competitia cu SUA adauga o dimensiune
de competitie cu suma nuld a militarizarii Marii Chinei de Sud de catre China, ceea ce obliga



deseori statele ASEAN sd batd in retragere pentru a mentine stabilitatea la nivel regional si pentru
a-si asigura propria supravietuire si interesele sale economice. Competitia dintre SUA si China
care are loc la nivel regional si global este privitd cu multa atentie de statele ASEAN, deoarece
zona Asiei de Sud-Est a devenit un loc de mari tensiuni militare, in special in contextul militarizarii
zonei de catre China si a strategiei Indo-Pacificului liber si deschis condusa de SUA, care a inceput
sa capete o caracteristica militarda clara, balansand impotriva Chinei prin formarea unui fel de
NATO Asiatic compus din parteneri si aliati ai SUA, precum Japonia, Australia, India si chiar si
puteri europene ce si-au demonstrat interesul.

Acest lucru duce la o supraaglomerare a regiunii, ASEAN resimtind cd principiul
Centralitatii ASEAN este incilcat, in contextul in care ASEAN nu isi permite s@ intoarca spatele
niciuneia dintre cele doud partii, cautand sd ramana angajata in relatii atat cu China cat si cu SUA
pentru mentinerea stabilitatii regionale si pentru supravietuirea statelor membre. Atat SUA, cét si
China reprezinta parteneri importanti pentru ASEAN, iar indiferent de perceptii acestora la adresa
intentiilor celeilalte, SUA ramane o mare putere cu traditie in zond, un promotor al ordinii
internationale bazata pe reguli si dezvoltare economica, iar China este un partener economic major
in secolul 21 si o prezenta fizica indiscutabild in vecinatatea sa.

Acest lucru blocheazd ASEAN pentru ca nu poate face o alegere, cautand astfel sa
balanseze intre cele doua mari puteri. Cu toate acestea, tensiunile regionale sunt la un nivel foarte
ridicat 1n ultimii ani, chiar obligand ASEAN produca un document prin care adreseaza ingrijorarile
sale in contextul militarizarii de catre China a Marii Chinei de Sud si a strategiei SUA a Indo-
Pacificului liber si deschis. Studiul de caz efectuat asupra Marii Chinei de Sud, evolutiei situatiei
de acolo si reactiile individuale ale statelor membre si ale ASEAN ca atare demonstreaza
dificultatile prin care trece ASEAN pentru a adresa acest dosar, care scoate in evidenta provocarile
dintre complexitatea acestuia si slabiciunile naturale ale ASEAN ce rezultd din constructia sa.
Dupa cum am mentionat anterior, ASEAN este o organizatie regionala cu o istorie dificila, al carui
obiectiv principal a fost dezvoltarea unui canal, unui proces pentru rezvolvarea conflictelor dintre
statele non-comuniste din Asia de Sud-Est in alte feluri decét folosind mijloace coercitive.

Acest lucru a dus la punerea accentului pe dreptul fiecarui stat de a-si conduce existenta
nationala fard interferente externe in afacerile sale interne si pe dezvoltarea in timp a unei mod
propriu al ASEAN de a-si conduce diplomatia, bazat in principal pe consens, reprezentand aici
mai degrabd un cadru multilateral care nu amenintd interesele niciunuia dintre membri $i nu
neaparat un proces de a lua o decizie folosing regula majorititii sau a unanimitatii. . In 2012,
precum si in 2016, Cambodgia a blocat declaratiile ASEAN privind oferirea unei pozitii fatd de
Marea Chinei de Sud, sustinand pozitia Chinei pentru tratarea disputelor din punct de vedere
bilateral. In acest context, statele membre ale ASEAN nu au reusit si cada de acord asupra
disputelor maritime in Marea Chinei de Sud duminica, dupa ce Cambodgia a blocat orice mentiune
vizavi de hotararea Curtii de la Haga impotriva Beijingului in declaratia lor.



Odata cu rasaritul administratiei Duterte in Filipine, noua sa abordare privind reangajarea
tarii sale intr-un dialog cu China a avut un efect considerabil asupra ASEAN, ducand la reluarea
unor negocieri pentru un cod de conduitd intre ASEAN si China, un proces de altfel interminabil
fara rezultate practice pe teren, servind exclusiv intereselor Chinei. China refuza sa se alature unui
cod de conduita obligatoriu din punct de vedere legal, care ar putea astfel contesta obiectivul
Beijingului de a transforma Marea Chinei de Sud intr-un lac chinezesc. Obiectia Chinei fata de
hotararea Curtii de arbitraj permanente cu privire la cazul Marii Chinei de Sud a fost un exemplu
vizibil din partea Chinei cu privire la prezenta unei autoritati superioare in curtea sa din spate,
cautand sd se impuna prin puterea fortelor sale proprii, utilizand o atitudine de tipul ‘might makes
right’.

De asemenea, avand in vedere intervalul limitat de timp pentru negocierile COC, China
pare sa beneficieze cel mai mult de diferentele si puncte de vedere contradictorii aparute intre
statele ASEAN la masa de negocieri. Tntre timp, China a stabilit agresiv ceea ce este de fapt un
nou status quo pe teren, prin militarizarea insulor din Marea Chinei de Sud si prin normalizarea
prezentei si controlului in apele disputate in Marea Chinei de Sud. Facand acest lucru, China poate
fi capabild sd redefineasca delimitarile geografice din Marea Chinei de Sud, precum si sfera
zonelor 1n litigiu in favoarea interesului sdu geopolitic.

Centralitatea ASEAN este de asemenea in pericol, proiectul dezvaluind consensul slab al
tuturor tarilor ASEAN in negocierea cu China. In ciuda perceptiei de obicei recunoscuti ci este
esential consensul pentru ASEAN pentru a face fatd provocarilor in Marea Chinei de Sud, anumite
interese nationale ale membrilor individuali au blocat incercérile de a consolida cooperarea si
coeziunea regionald. Acest lucru provoaca ingrijorarea faptului ca norma de consens a ASEAN nu
mai sustine noile realitdti si ca ceilalti membri pot sustine preferintele Beijingului si pot opri
ASEAN si ia decizii. De altfel, acesta este unul dintre motoarele strategiei Indo-Pacificului liber
sideschis, adicad neputinta ASEAN de avansa in aceste dosare a provocat apartia unui bloc politico-
militar in forma Quad-ului ce 1i provoaca competitie la nivel regional.

Concluzii. In concluzie, in primul rind, formula actuald a ASEAN este una natural, care
isi regaseste fundatia in istoria sa tumultoasa din perioada Razboiului Rece, iar caracterul divers
al gruparii si contextul internationale al Asiei de Sud-Est de-a lungul anilor a fortat dezvoltarea
unui stil diplomatic care nu serveste neaparat la promovarea intereselor ASEAN la nivel regional,
ci la asigurarea abilitdtii membrilor ASEAN de a balansa in interiorul ASEAN, in functie de
interesele nationale ale acestora. Acest lucru transforma ASEAN intr-o organizatie inflexibild ce
poate intra intr-un blocaj.

Acest lucru permite in fapt evitarea ASEAN, la fel cum a facut China in Marea Chinei de
Sud si la fel cum SUA s-a angrenat intr-un proces de ingradire a Chinei, punand in pericol
centralitatea ASEAN, iar acest lucru este resimtit de gruparea din Asia de Sud-Est, fortdnd-o sa
publice Perspectiva ASEAN asupra Indo-Pacificului in 2018, indicand ca insasi relevanta ASEAN
este pusa in pericol. In acest context, ASEAN trebuie si isi mentini autonomia strategici si sa nu



cada prada rivalitatii sino-americane, concentrandu-se pe dezvoltarea economiei si intensificarea
conectivitatii, crescand astfel interdependenta.

In al doilea rand, in baza acestor mentiuni, ASEAN este fortata prin pozitia sa si gdseasca
o cale de mijloc in procesul de balansare intre SUA si China, nefiind in interesul sau aleaga ntre
cele doud mari puteri. Dupd cum am mentionat anterior, atdt SUA, cat si China reprezinta parteneri
importanti pentru ASEAN, iar indiferent de perceptiile acestora la adresa intentiilor celeilalte,
SUA ramane o mare putere cu traditie in zond, un promotor al ordinii internationale bazata pe
reguli si dezvoltare economica, iar China este un partener economic major in secolul 21 si o
prezenta fizica indiscutabild in vecinatatea sa, amenintarea miltard reprezentatd de aceasta din
urma fiind un dosar care necesitd pragmatism si care trebuie manageriat pe termen lung.



