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wtrategia este dificil de inteles si
incd si mai dificil de realizat”.

Colin Gray, 2010, p.13
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Argument

Intr-o lume in continud schimbare, care impune practica deciziei in conditii de
incertitudine, gandirea strategica devine cruciald, iar strategia un instrument de
nadejde. Redusa la esenta sa, strategia presupune pastrarea unui echilibru intre
scopuri, resurse si mijloace: in termeni simplisti, prima sarcina a strategului vizeaza
orientarea procesului decizional, pentru a asigura scopul esential al statelor in
sistemul international (securitatea).

A vorbi despre Marea Strategie (grand strategy) presupune mult mai mult, caci
aceasta are de-a face cu aspiratii potential nelimitate; Marea Strategie nu se limiteaza
la scopurile esentiale ale oricarui stat (supravietuirea si bunastarea), ea are de-a face
cu o mizd mult mai mare: locul si rolul pe care doreste sa si-l asume un stat in arena
internationala. Ea reflectd nivelul de ambitie asumat de un stat in sistemul
international. Marea Strategie presupune asadar un demers proactiv. Marea Strategie
nu e satisficientd, ea este maximizatoare de valoare in alinierea resurselor in mod
necesar limitate la obiective potential nelimitate. In aceasta constd méretia Marii
Strategii, aceasta este esenta adjectivului mare atasat conceptului, care face diferenta.

Un astfel de demers reclama o abordare de tip forte intrunite (inspirata din
terminologia militard), abordare care imbina argumente din sfera relatiilor
internationale, a istoriei, a studiilor strategice, a studiilor prospective etc. Efortul de
reflectie strategica devine astfel exhaustiv si imbraca fete ianusiene: reclama mai intai
o incursiune la origini, caci Marea Strategie necesita a cunoaste de unde vine un stat
pentru a intelege incotro se indreapta. Necesita totodata privirea spre viitor, caci
Marea Strategie priveste in departare catre un viitor dezirabil.

Marea Strategie impune inainte de toate viziune si asumare. Cu alte cuvinte,
nevoia de a reveni la fundamentele Marii Politici (grand politics) pentru a putea
fundamenta apoi acea gandire strategica de tip nou, dupa cum sugestiv invoca George
Maior, al carui apel a si inspirat, de altfel acest demers:

JAT fi util sa meditam la termenii unei gandiri strategice de tip nou, care
sa imbine cumva elementele traditionale ale geopoliticii si jocului de putere de
tip clasic cu cele privind relatia tot mai complexa dintre factorii cognitivi si cei
materiali, dintre putere si cunoastere, care actioneaza intr-un sistem

international tot mai fluid, tot mai imprevizibil” (Maior, 2014, p. 47).
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INTRODUCERE: INTREBARI DE CERCETARE, IPOTEZE SI
OBIECTIVELE CERCETARII

Aceasta teza de doctorat are la baza o cercetare exploratorie In maniera
interdisciplinara, fiind conexata astfel atat la teoria relatiilor internationale, cat si la
analiza de politica externa - si aceasta deoarece ,politica externa nu poate sau nu ar
trebui sa fie niciodata separata de strategie” (Carr, 2011, p.118).

Obiectivul general constd In investigarea tiparelor de comportamente ale
statelor (vazute ca unitati unitare) in sistemul international, prin prisma variabilelor
care influenteaza calculul strategic. Teza exploreaza astfel rolul determinant al ideilor
(transpuse In norme, institutii, ideologii) in modelarea tiparelor de comportament in
sistemul international.

Optiunea pentru investigarea factorilor care influenteaza comportamentul
strategic al statelor a aparut ca o cerinta fireasca in cadrul unui demers care are in
prim-plan conceptul de strategie. Investigarea acestor factori poate furniza informatii
importante care pot optimiza deciziile strategice in materie de securitate si politica
externd, cu alte cuvinte, ceea ce anglo-saxonii numesc sugestiv statecraft (arta sau
stiinta guvernarii statului).

Scopul acestui demers este acela de a ardta ca trebuie sa se acorde o atentie
madrita rolului pe care ideile il joaca in modelarea comportamentului strategic, alaturi
de constrangerile structurale. Constrangerile structurale ale sistemului - modul in
care este distribuita la un moment dat puterea in sistemul de relatii internationale -
au o mare insemndtate (determinantd) in calculul rational al statelor cu privire la
locul si rolul asumat in relatiile cu ceilalti actori. Structura conteaza in mod
substantial in cadrul explicatiilor privind comportamentul statelor, dar ea nu
comporta influenta exclusiva asupra acestuia.

In urma parcurgerii literaturii de specialitate, realizat in etapa premergitoare
demersului, s-a decantat problema generala de cercetare (operationalizata ulterior
in mai multe Intrebari), care a inspirat acest intreg demers si care determina si tema

cercetarii:
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Ce variabile influenteaza comportamentul strategic al statelor?
In ce masura comportamentul international al statelor este indus de forte
structurale externe — atributele materiale ale sistemului international — sau este

determinat de factori ideationali (structura normativa)?

Plecam, asadar, de la mai multe intrebari legitime:

1) Calculul strategic al statelor este influentat in mod exclusiv de structura
materiala a sistemului (distributia puterii) sau, alaturi de aceasta, exista si alte
variabile critice care influenteaza preferintele?

2) Cum se construiesc interesele nationale? Sunt ele postulate ex ante si stabile sau
se afla intr-un continuu proces de definire?

3) Preferintele si interesele statelor sunt determinate de variabile de ordin
structural (distributia capacitatilor in sistem) sau sunt fundamental legate de
identitatile actorilor, care, la randul lor, explica actiunea?

4) Au asadar, ipotezele realismului caracter de acuratete si completitudine in
explicarea comportamentului strategic al statelor sau este nevoie de

introducerea unor factori explicativi suplimentari?

Asumptiile de la care am pornit sunt urmatoarele:

L1. Identitatea modeleazd preferintele si modul in care statele percep
amenintarea, actiondnd ca o variabild independentd de puterea materiald. In sistemul
international, comportamentul statelor reprezinta in sine un raspuns la un anumit
mediu, iar modul in care acesta este perceput prin lentila diferitelor identitati si
ideologii, care caracterizeaza diferitele state, joaca (alaturi de structura materiala a

sistemului) un rol determinant in modelarea alegerilor strategice ale statelor.

L2. Preferintele de politicd externd ale statelor sunt nu numai un produs al
factorilor materiali (structura sistemului), ci si un produs al contextului normativ,
axiologic, pe care statele il impdrtdsesc la un moment dat. ldentitatea reprezinta o

variabila independenta care defineste, alaturi de puterea materiala, interesele unui



*
*
*

*

SHER,

&

*

*x X

*
% |Scoala Doctorala

*

stat si influenteaza politica externa a acestuia. Nu capabilitatile militare in sine pot
constitui o amenintare, ci mai degraba cine poseda respectivele capabilitati si modul

in care acesta Isi defineste interesele si amenintarile.

L.3. Variabilele structurale (constrdangerile impuse de sistem si distributia
capacitdtilor) nu au putere explicativd exhaustivd in ceea ce priveste Intelegerea
comportamentului statelor pe scena internationald. Ideile au o valoare explicativa
subsidiara deciziei rationale. In consecints, explicarea formulirii politicilor externe

strict in baza interesului national definit in termeni de putere nu este completa.

In jurul acestei probleme supuse cercetirii se va construi studiul de caz ce
exploreaza comportamentului Americii pe scena internationala. America reprezinta
un studiu de caz emblematic, poate cel mai relevant, de aceea am considerat ca poate
deveni un model explicativ pentru examinarea acestor dinamici intre variabilele care
influenteaza comportamentul statului. Intr-adevir, in cazul Americii, impletirea
ideologiei cu interesele nationale de securitate estompeaza linia de demarcatie dintre
factorii interni si factorii sistemici care influenteaza comportamentul strategic.

Restrangand aria de interes, obiectivul specific al acestui demers este, astfel,
acela de a investiga natura si sursele (fundamentele) Marii Strategii americane,
pentru a explica simbioza dintre factorii materiali si cei nonmateriali in modelarea
comportamentului de politica externa al Americii. Ideea acestei lucrari a izvorat, de
altfel, din dezbaterea centrala cu privire la Marea Strategie americana si necesitatea
unui proces de adaptare strategica la revitalizarea competitiei dintre state si mutatiile
in distributia sistemica de putere.

Inspirata de metafora incertitudinilor propusa de Maior (2014), lucrarea aduce
in discutie marile incertitudini care vor modela politica mondialda in deceniile care
urmeaza:

v Cerol isi vor asuma SUA in politica internationald?

v’ Este hegemonia SUA in declin?

v" Cum va gestiona hegemonul revitalizarea competitiei dintre marile puteri?
v’ Ce strategie gestioneaza optim iesirea SUA din hegemonie?

v

Cum va arata structura sistemului international In secolul XXI?
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Obiectivele complementare demersului asumat vizeaza:

v
v

o scurta incursiune in gandirea strategica;

clarificarea conceptelor;

ancorarea teoreticd in principalele scoli de gandire ale relatiilor
internationale, care sa faciliteze analiza si evaluarea tiparelor
comportamentale pe scena internationald;

elaborarea unui studiu de caz care exploreaza Marea Strategie americand, in
tentativa de a elucida sursele comportamentului extern al Statelor Unite, cu
accent pe originea si continutul specific al ambitiilor de politica externa
asumate de acest stat;

explorarea perspectivelor asupra viitoarei ordini mondiale si identificarea
tendintelor care se manifesta in sistemul international in tranzitie;
explorarea viziunilor alternative privind Marea Strategie americana;

pledoarie pentru un viitor demers de cercetare centrat pe considerarea

puterilor minore in studiul Marii Strategii.

intrebirile de cercetare aferente studiului de caz derivi din marea

problema de cercetare (teoreticad) identificata la inceputul demersului:

ele:

1)

2)

3)

In ce misurd Marea Strategie a SUA se conformeazi unui model realist de
concepere a relatiilor internationale si In ce masura se indeparteaza de ea?
Cum si in ce masura modeleaza exceptionalismul american Marea Strategie
a Americii?

Ce rol joaca factorii identitari In orientarea politicii externe americane?

Contextualizand, au fost definite urmatoarele variabile si relatia cauzala dintre

Variabila dependenta: comportamentul strategic al statelor, operationalizat in

deciziile strategice, care au la baza interese si preferinte;

Variabile independente: constriangerile impuse de sistem si distributia

capacitatilor (variabile materiale);

Variabila independenta intermediara: distributia ideilor - variabila cognitiva

(identitatea, inteleasa ca semnificatia data de un actor in raport cu sine si

ceilalti).
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In ceea ce priveste comportamentul SUA pe scena mondiald, au fost avansate

urmatoarele patru ipoteze (explicatii plauzibile despre relatia dintre variabilele

identificate):
Ipotezele I.1. Exceptionalismul american (convingerea asupra unicitatii si a
cercetarii superiorititii morale in sistemul international) nu este doar un

instrument util in descrierea identitatii americane, ci una dintre
cele mai importante forte din spatele unui tipar comportamental de
politica externa.

Ne fundamentam aceasta ipotezad pe observatia cd exceptionalismul sta
la baza identitatii strategice 1 a imaginii despre sine a Americil $i
reprezintd unul dintre miturile fundamentale pe care este construitd
Marea Strategie.

I.2. Marea strategie americana este influentata de factori ideologici
transpusi in cultura politica specifica spatiului american, ce pune
accent pe o viziune asupra lumii modelata profund de valorile
liberale.

Normele mnternationale incorporate in ordinea mternationala liberala
reprezintd liantul marn strategii americane.

I.3. Politica externa americana a fost dintotdeauna una
ambivalenta tradusa printr-un amestec inedit de realpolitik si
idealpolitik in abordarea afacerilor internationale.

Desi motivata de convingeri idealiste profunde, angajarea acestui stat in
relatille mternationale (conduita externa) este in concordanta cu
asumptiile realismului.

I.4. Subtila interactiune dintre Wilsonism si realism, uniunea dintre
valori si interese nationale reprezinta caracteristica definitorie a
Marii Strategii a Statelor Unite ale Americii.

10
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Aspecte metodologice

In ceea ce priveste instrumentarul de cercetare, tematica a fost investigata cu
ajutorul unui set de metode (cu caracter eminamente calitativ), care sa asigure
abordarea temei din perspective variate. Reduse la esenta lor, relatiile internationale
sunt un subtip al relatiilor sociale, marcate de multe ori de turbulente (Rosenau), acele
evenimente imprevizibile, fapt care Ingreuneaza aplicarea unor metode matematice de
analiza, facand dificil orice demers predictie liniara, de tip cauza-efect. Cifrele nu pot
substitui complet realitatea, de aceea este dificil, daca nu imposibil sa explici relatiile
internationale In termenii jocului de putere si perceptie a puterii, prin apelul la un
model rigid de analiza.

In etapa initiald a cercetirii propriu-zise, am apelat la metoda mind mapping,
care sa faciliteze identificarea conceptelor-cheie utile in generarea intrebarilor de
cercetare, intr-o maniera sistematica si comprehensivd, precum si luarea 1in
considerare a tuturor aspectelor relevante pentru problema supusa dezbaterii.
Sectiunea teoretica a lucrdrii este fundamentata pe analiza conceptelor: puterea
(fundamentul relatiilor internationale), urmata de clarificari privind conceptul cheie al
acestei lucrari, cel de strategie (si implicit Mare Strategie).

Am apelat apoi la studiul de caz, care isi propune sa explice Marea Strategie
americanad, cu accent pe originea si continutul specific al ambitiilor de politica externa
asumate de acest stat.

Analiza surselor primare (a documentelor oficiale) - cele mai recente
strategii de securitate si aparare americane - a avut scopul de a investiga modul in care
a fost construita la nivel discursiv o anumita reprezentare asupra ordinii
internationale si asupra amenintarii generate de cei doi actori emergenti din spatiul
non-occidental (China si Rusia). O componenta a acestui demers a fost dedicats,
asadar, unei analize calitative a documentelor strategice americane.

In incercarea de a verifica aceasti asumptie, am intreprins o analizi a
documentelor strategice programatice din domeniul securitatii si al apararii, emise de
catre establishment-ul american in perioada Administratiei Trump. Cercetarea a facut
apel si la analiza istorica, prin plasarea discursurilor in contextul istoric si social si

interpretarea acestora. Analiza secundara a datelor a facilitat o cat mai buna

11
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cunoastere a contextului politic si social, pentru o cat mai buna intelegere a ceea ce nu
se spune in discursul oficial.

Cercetarea a fost ulterior Imbogatita cu rezultatele obtinute In urma derularii
unui interviu cu experti. Grupul tinta a fost reprezentat de experti din mediul
academic (intern si international), teoreticieni ai relatiilor internationale, unii dintre ei
fiind fosti sau actuali practicieni In domeniul securitar si cel al politicii externe.

In esantionarea bazinului de respondenti am urmarit cu precidere relevanta:

- experientei academice centrate pe studiile strategice si de securitate (in
totalitatea lor, respondentii au abordat, in studiile acestora, conceptul central al
lucrarii - grand strategy), precum si pe analiza de politica externa;

- relevanta expertizei ca atare de practicieni, unii dintre intervievati avand
totodata si calitatea de actuali sau fosti reprezentanti ai mediului decizional (din
spatiul romanesc, precum si din alte state) In materie de politica externa si securitate.

Astfel, persoanele care au participat la interviuri activeaza in domenii variate,
intre care: experti in politica externa, reprezentanti ai mediului academic, dar si
practicieni ai relatiilor internationale.

In ceea ce priveste colectarea datelor, am optat pentru interviul transmis prin e-
mail. Meho (2006) identifica, intre beneficiile interviului transmis prin e-mail: costul si
timpul de procesare redus (eliminand necesitatea transcrierii), numarul mare al celor
care pot raspunde concomitent, disponibilitatea crescutda a participantilor de a
participa (avand in vedere ca e-mailul, spre deosebire de un interviu fata in fata sau
prin alte platforme online ce asigura comunicarea video, asigura un anumit confort dat
de impresia anonimizarii - expresiile faciale, rasa, eventualele dizabilitati nefiind
vizibile), accesul mai facil la respondenti care provin dintr-un mediu considerat
inaccesibil, marginalizat, stigmatizat (de exemplu, zone de conflict), posibilitatea

intrebarilor follow-up.
Relevanta si noutatea cercetarii
Noutatea cercetdrii deriva din insasi tema supusa dezbaterii: gandirea strategica

in relatiile internationale, lucrarea dovedindu-si particularitatea prin faptul ca se

inscrie Intre putinele studii din spatiul autohton care abordeaza in profunzime

12
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conceptul de grand strategy. Astfel, teza de fata aspira sa completeze un gol in cadrul
literaturii de specialitate din mediul autohton dedicate studiului Marii Strategii.

Marea Strategie reprezinta un concept relativ putin cunoscut in Romania.
Tematica subsumata conceptului a fost abordata prea putin in spatiul romanesc, iar
studiile dedicate gandirii strategice si Marii Strategii sunt inca la inceput.

Conceptul beneficiaza de putine definitii, unele dintre ele chiar contradictorii (de
altfel nu exista nici o abordare unitara asupra termenului, acesta fiind tradus in limba
romana prin Marea Strategie sau strategie globald sau strategie de tard), fapt care 1i
submineaza utilitatea, pentru academicieni si practicieni deopotriva. Lucrarea nu are
pretentia de a fi un deschizdtor de drumuri pe acest subiect, dar isi propune sa aduca o
contributie insemnatd, prin urmadrirea traiectoriei conceptuale a Marii Strategii si
aducerea unor clarificari esentiale privind sfera de cuprindere a termenului.

Lucrarea prezinta relevanta, totodata, pentru ca trateaza tema prin dezvoltarea
unei abordari de natura pluridisciplinara, conexata atit la teoria relatiilor
internationale cat si la cea analiza de politica externa. O posibila contributie originala
vizeaza studiul de caz: cercetarea isi propune sa examineze doua tipuri de explicatii
potentiale pentru natura Marii Strategii americane, prin apelul la variabile de ordin
sistemic (o explicatie bazata pe distributia puterii, subliniind primordialitatea
conditiilor impuse de sistemul international) - si variabile ideationale.

Demersul porneste astfel de la o viziune specifica celei de-a treia imagini
waltziene, dar Imbina si elemente specifice de la nivelul unitatilor. Tocmai aceasta
dublda perspectiva data de conceptualizarea structurii atdt in termeni materiali
(distributia de capacitati), cat si sociali (distributia de idei - In acceptiunea ca
structurile actorii se iau pe sine si unul pe celdlalt in considerare cand isi aleg actiunile)
reprezintd elementul central al acestei lucrari.

Relevanta deriva totodata din actualitatea temei supuse cercetdrii, prin
dezvoltarea unui studiu aplicat centrat pe Marea Strategie americana in conditiile
revitalizarii politicilor de putere in sistemul international. Cercetarea aplicata este
plasata in contextul dezbaterilor actuale din mediul american cu privire la necesitatea
adaptarii Marii Strategii americane la noile conditii sistemice specifice secolului XXI.

Pe partea metodologica, derularea unei serii de interviuri cu experti (specialisti
recunoscuti In domeniul studiilor strategice), atat din mediul autohton cat si extern, a

adus o consistenta contributie demersului. Studiile dedicate Marii Strategii sunt

13
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tributare lumii anglo-saxone, in cadrul careia Statele Unite reprezinta un trend-setter,
de aceea, integrarea punctelor de vedere ale unor renumiti specialisti de pe spatiul
american este de natura sa aduca plusvaloare demersului.

Intr-un obiectiv ambitios, demersul de fatd urmareste si contribuie cu substanti
la dezvoltarea unui domeniu care este incd o zona emergenta in Romania, gandirea
strategicd, intr-un efort de a furniza o ancora teoretica pentru practicieni. Cred cu tarie
ca marea misiune a Marii Strategii este aceea de a ,ghida o natiune in cautarea
securitatii intr-o lume complexa si nesigura”.

»,Mai presus de toate, teoria strategica este o teorie pentru actiune”, scria
Bernard Brodie, marele strateg american. Nu in ultimul rand, demersul in sine se
constituie intr-un argument care invoca necesitatea unei mai bune coreldri intre
palierul decizional In materie de politicd externa si de securitate si comunitatea
academica. Asadar, teoria si practica nu pot fi despartite una de alta: teoria ar trebui sa
reprezinte un instrument pentru a explica o realitate data, iar practica ar trebui sa se

fundamenteze pe concluziile acestor explicatii.

Limitele cercetarii

In ceea ce priveste metodologia, o limiti a vizat etapa de analizi a documentelor
primare, mai exact accesul restrictionat la o serie de documente programatice din
spatiul american, din ratiuni de confidentialitate.

O posibila limitare de ordin metodologic a cercetarii poate viza optiunea pentru
interviul transmis prin e-mail, din considerente ce au tinut de dificultatea obtinerii
acceptului expertilor de a participa la un interviu In profunzime, care ar fi asigurat
observarea comportamentelor nonverbale si colectarea unor raspunsuri spontane.
Principalul impediment in aceasta directie a fost dat de Insdsi reputatia expertilor
contactati, care, desi a reprezentat un criteriu esential in selectarea acestora, a limitat,
totodata, disponibilitatea acestora de a participa la un interviu in profunzime (din
cauza programului foarte incarcat al acestora).

Pe de alta parte, unele studii (Bailey, 1978/1982, apud Chelcea, p.126) au
identificat o serie provocari asociate cu metoda interviului in profunzime, printre care:
costul ridicat, timpul, lipsa de standardizare in formularea Intrebarilor, ceea ce

limiteaza comparabilitatea informatiilor si dificultatile In accesul la cei care sunt inclusi

14
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in esantion. Exact aceste provocari au inclinat spre optiunea interviului transmis prin
e-mail.

Chiar daca se considera ca un interviu prin e-mail anuleaza interactiunea
directa cu respondentii, raspunsurile acestora nu s-au limitat la cadrul formal
apropiindu-se de complexitatea discutiile in profunzime. Si aceasta deoarece, In unele
cazuri, interactiunea s-a transformat intr-un dialog concretizat in multiple e-mailuri de
continuare (continand intrebari de urmare si raspunsuri). Suplimentar, interviul prin
e-mail a asigurat standardizare in formularea intrebdrilor si a limitat riscul
distorsionarii raspunsurilor.

Plusvaloarea lucrarii pe dimensiunea anticipativa reiese din patrunderea pe
taramul previziunii strategice in ceea ce priveste Marea Strategie de urmat in cazul
Americii, pentru deceniile urmatoare. Un viitor studiu prospectiv bazat sondarea
viitorului va impune un efort colectiv Intr-un cadru organizat (workshop), in cadrul
caruia dezvoltarile analitice (scenariile) sa poata fi discutate, evaluate, testate.

Un astfel de obiectiv ambitios va necesita metode si tehnici complexe de grup, de
tipul brainstorming sau metoda Delphi (consultarea expertilor pe o anumita temd, prin
intermediul unor chestionare diseminate in cadrul a doua sau mai multe runde,
iteratii). Lucrul in echipa ar asigura, astfel, punerea in comun si armonizarea a
experientei si a viziunii participantilor, iar efortul colectiv ar oferi o abordare o
abordare multifatetatda a problemei supuse dezbaterii prin contributia fiecarui
membru. Un grup e intotdeauna un rezervor de idei si existda tendinta de a valida

superior rationamentul de grup in comparatie cu cel individual.

Dincolo de cercetare: noi directii

Prezentul studiu vizeaza sa genereze viitoare dezbateri care sa contribuie la
dezvoltarea acelei gandiri strategice de tip nou, invocata la inceputul demersului. Pe
parcursul acestei cercetdri s-au decantat o serie de alte intrebari de cercetare de
natura sa orienteze directii de cercetare noi care vor inspira un viitor demers analitic:

v Sunt capabile puterile minore sa creioneze si s urmeze o Mare Strategie?

v Se poate vorbi de o Mare Strategie a Romaniei?
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Asadar, o prima directie are In vedere perspectiva puterilor mici si mijlocii in
creionarea si implementarea unei Mari Strategii. Argumentul central este acela ca, pe
masura ce distributia puterii devine din ce in ce mai difuza, rolul puterilor mici si
mijlocii devine din ce In ce mai relevant. Mai mult, securitatea unui stat este in primul
rand influentata de mediul de securitate al subsistemului in care activeaza.

Cea de-a doua propunere, de ordin empiric, va fi dedicatd explorarii
perspectivelor nationale de urmarire a unei Mari Strategii. Acest interes deriva si
dintr-o perspectiva de natura cognitiva (bias) sau, mai degraba, de natura emotional3,
ce deriva dintr-un sentiment de patriotism. Desi observatia cad Marea Strategie
opereaza la nivel sistemic (de la nivelul Marii Politic/ grand politics) a fost ridicata la
rang de Intelepciune conventionald, cred ca analiza poate fi dezvoltata si aplicata

subsistemelor relatiilor internationale.

PREZENTARE SINTETICA A TEZEI DE DOCTORAT

Partea introductiva a acestei lucrari vizeaza o scurta incursiune in gandirea
strategicd, necesara clarificarii conceptului de Mare Strategie (grand strategy) 1.

Cea mai mare provocare din punct de vedere conceptual ramane determinarea
sferei de cuprindere a Marii Strategii. De aceea am considerat, din perspectiva
metodologica, ca este util sa definim continutul acestei notiuni din perspectiva
dihotomiei output-input, care genereaza doua agende de cercetare diferite: Marea
Strategie vazuta ca un rezultat si Marea Strategie vazuta ca un proces.

John Lewis Gaddis? vede domeniul de aplicare al Marii Strategii pe un
continuum care are, la o extremitate, domeniul militar (procesul de alocare a
resurselor militare la cele mai inalte niveluri de comanda intr-un razboi major), iar la
celalalt capat al spectrului, politica insasi (vazuta ca procesul de definire a
obiectivelor unui stat pe scena internationala si angrenarea resurselor sale materiale

si nemateriale in urmarirea acestor obiective).

1 Sintagma ,grand strategy” nu are un inteles Incetatenit in limba romang, fiind tradusa prin Marea
Strategie sau strategie globald sau strategie de tard.
2 GADDIS, J.L. (2020). Despre marea strategie (trad. Dan Sociu). lasi: Polirom
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Marea strategie poate fi definita astfel ca arhitectura care orienteaza si da
forma politicii externe a statului, in baza unei viziuni privind rolul si locul pe care un
stat si le asuma pe scena internationala. Ea reflecta nivelul de ambitie a unui un stat in
plan global.

Totodatd, am incercat sa furnizez o definitie de lucru proprie pentru conceptul

de Mare Strategie.

Marea Strategie = o foaie de parcurs conceptuala cu rol de orientare a
procesului decizional in materie de politica externa.

Bazatd pe o viziune atotcuprinzdtoare privind conduita strategicd asumatd de un
stat in politica internationald, care reflectd nivelul de ambitie in mediul international
Marea Strategie inglobeazd postura militard si obiectivele de politicd externd, ia in
calcul toate capabilitdtile existente (dar si cele potentiale) si stabileste modalitdtile de
atingere a obiectivelor stabilite.

O Mare Strategie se concentreaza pe interesele strategice ale unui stat -
interesele cele mai importante si de durata ale unei natiuni (o Mare Strategie nu se va
limita Tnsa la securitatea nationald) - si prescrie modul in care le va apara sau

promova.

Marea Strategie reprezintd, astfel, o umbrela conceptuala care acopera un intreg
proces (continuu) - In care sunt implicati teoreticieni si practicieni, deopotriva -
care surprinde mai multe etape:

v’ definirea rolului unei natiuni in sistemul international de state, pornind
de la intrebarile majore din domeniul relatiilor internationale - de ce,
cum si in ce scopuri isi folosesc statele puterea nationald? - si

v orientarea procesului decizional in materie de politici externd, prin

identificarea scopurilor si angrenarea mijloacelor la dispozitie.

Sectiunea urmadtoare vizeaza ancorarea teoretica a acestui demers in
principalele scoli de gandire ale relatiilor internationale. Teza Imbratiseaza
principiile realismului, ca paradigma care surprinde cel mai bine permanenta
competitie pentru putere In sistemul international. Am pornit mai intdi de la o

perspectiva intemeiata pe imaginea a treia a relatiilor internationale, cea sistemica in
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acceptiunea lui Kenneth Waltz, prin imbratisarea unor conceptii de factura
neorealista asupra puterilor majore din sistem.

Am realizat pe parcursul analizei, cu precadere in sectiunea studiului de caz c3,
cel putin In ceea ce priveste Statele Unite, variabilele structurale (pornind de la
constrangerile sistemului international) nu sunt suficiente pentru o analiza
comprehensiva a comportamentului de politica externa al acestui stat. Constrangerile
generate de sistem (capacitatile relative sau distributia de putere) nu pot explica in
totalitate variatiile privind conceptiile statelor asupra intereselor proprii. Am resimtit
astfel nevoia de a introduce si variabile cauzale de la celelalte niveluri de analiza,
incorporand factori de la nivelul unitatii.

Fiind constienta ca productivitatea oricarui demers academic deriva din
conceptiile care unifica (integratoare) si nu cele care separa (reductioniste), am
inclinat astfel spre o abordare care pune accent pe complementaritate, impletind
argumente specifice unor tabere de cercetare diferite. Demersul de fata propune o
depasire a barierelor artificiale dintre marile teorii ale relatiilor internationale si
iesirea din paradigma taberelor dogmatice concurente. Astfel, abordarea acestei teze
imbina analiza sistemica (teoriile structurale care explica variatiile
comportamentelor, in primul rand, pornind de Ila variatiile In structura
internationald) cu structuralismul intern inspirat din paradigma de lucru sau
metodologia constructivista (care pune accent, printre altele pe variatiile motivatiilor
statelor).

Cercetarea propune, astfel, un mariaj al argumentelor care Impreuna pot
explica cel mai bine formarea intereselor si tiparele comportamentale din sistemul
international. Motivatia unui astfel de demers care imbina niveluri multiple de analiza
std in convingerea ca abordarile care nu se limiteaza la analiza structurii
internationale si iau in calcul si alte variabile (natura statelor individuale si impactul
identitatii statelor asupra formadrii preferintelor) pot contribui la o mai buna
intelegere a comportamentului statelor. Realismul ramane in aceasta cercetare
fundamentul asumptiilor si orienteaza intregul demers, avand o valoare substantiala,
dar nu si o putere explicativa suficienta in sine.

Cercetarea propriu-zisa exploreaza Marea Strategie americanad, cu accent pe
originea si continutul specific al ambitiilor de politica externa asumate de acest stat.

Studiul de caz bazat pe analiza comportamentului extern al Statelor Unite ale
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Americii pe scena internationala isi propune sa patrunda tainele calculului strategic
facut de decidentii politici ai acestui stat.

Asumptia principala a acestei sectiuni este aceea ca tiparul de comportament
extern al Statelor Unite impleteste variabile care iau in calcul mariajul dintre
interesele nationale si influenta factorilor identitari, fiind determinat In egala masursg,
de polarizarea sistemului relatiilor internationale, precum si de cultura strategica a
statului.

In tentativa de a elucida sursele comportamentului extern al Statelor Unite ale
Americii, cercetarea propune o abordare cuprinzatoare care sa permita intelegerea
traiectoriei politice a acestui stat In sistemul international. Interpretarea Marii
Strategii a Americii impleteste argumente din sfera realismului structural cu variabile
interne, cu accent pe analiza mariajului dintre interesele nationale si influenta
factorilor identitari.

Prezumtia de factura realistd potrivit careia comportamentul statelor in
sistemul international este determinat de distribuirea capacitatilor in sistem este
completata cu explicatii de ordin socio-cultural specifice paradigmei constructiviste
(cu accent pe identitatea strategica a unui stat si rolul acesteia in definirea interesului
national si formularea politicii externe).

Intr-adevir, in cazul Americii, impletirea ideologiei cu interesele nationale de
securitate estompeaza linia de demarcatie dintre factorii interni si factorii sistemici
care influenteaza comportamentul strategic. Si aceasta pentru ca Marea Strategie
americand este rezultanta nu doar a unei alegeri rationale, ci este influentata de
factori ideologici transpusi In cultura politica specifica spatiului american, ce pune
accent pe atributul exceptionalitatii. Ideologia liberala a modelat felul in care
decidentii politici definesc interesele Statelor Unite, precum si perceptia lor asupra
amenintdrilor la adresa acestor interese. Liberalismul a impus o anumita logica a
Marii Strategii a Statelor Unite, prin faptul ca vede interesele de securitate americane
intr-o maniera expansiva, prin adoptarea unei definitii ideologice, de-teritorializate a
acestora.

Pe de alta parte, politica externa americanda a fost dintotdeauna una
ambivalenta tradusa printr-un amestec inedit de realpolitik si idealpolitik in

abordarea afacerilor internationale, cu alte cuvinte, politica externa bazata pe calculul
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puterii si al interesului national vs. politica externa ghidata de principii si standarde
morale.

Obiectivul Marii Strategii a Statelor Unite ale Americii a fost acela de a crea o
ordine mondiala (reguli ale sistemului) in consonanta cu ideologia liberala americang,
alcatuita din state care adera la valorile fundamentale americane - o ordine care
asigura avantaje semnificative de putere relativa in relatia cu posibilii competitori
strategici.

Si tocmai aceasta subtila interactiune dintre wilsonism si realism, uniunea
dintre valori si interese nationale, reprezinta caracteristica definitorie a Marii
Strategii a Statelor Unite ale Americii. De aceea, ,e foarte greu de facut o distinctie
neta intre idealism si realism in diplomatia si in politica externa americane. Ele se
impletesc permanent, se Ingemadneaza in intentia de a cduta acea sinteza Intre
principiu si putere, Intre morala si geopolitica, intre dimensiunea etica si cea
strategica din care este format materialul politicii internationale” (Maior, 2005).

Totodatd, intre obiectivele ambitioase ale acestui demers intra si elaborarea
unor predictii privind evolutia Marii Strategii americane, pe fondul revitalizarii
competitiei globale pentru putere specifice vremurilor pe care le traim. Ultimii ani au
reaprins dezbaterea centrala privind alternativele Americii In ceea ce priveste Marea
Strategie de urmat, cu accent pe necesitatea adaptarii politicii externe la provocarile
reprezentate de mutatiile in distributia sistemica de putere si perspectivele privind
mentinerea pozitiei de preeminenta Americii.

Experienta istoricd demonstreaza regula de fier potrivit careia marile puteri
care aspird la hegemonie sunt Intotdeauna invinse; prin urmare, hegemonia Statelor
Unite nu poate fi imuna in fata acestei reguli. Ca raspuns la schimbarile majore produse
in mediul de securitate, la nivelul Administratiei SUA se deruleaza un proces de
reevaluare a posturii militare globale, proces determinat, In primul rand, de
necesitatea adaptarii la competitia strategica cu cele doua state revizioniste: China si
Rusia.

In momentul de fati, principala amenintare pe care Rusia sau China o
reprezinta pentru SUA (si mai ales pentru Occident) nu este atat de natura militara,
cat se prezinta in principal sub forma promovarii unei alternative la influenta
Occidentului, fapt de natura sa afecteze libertatea de actiune a SUA si capacitatea de a

modela relatiile globale.
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Amenintarea deriva in primul rand din faptul ca rivalitatea SUA-China, respectiv
SUA-Rusia obliga Washingtonul la o confruntare simultana pe doua fronturi in cadrul
aceleiasi lupte impotriva autoritarismului. Exista o incredibila sinergie in strategiile
celor doi rivali ai SUA, ambii concentrandu-se pe intarirea autocratiei acasa si slabirea
democratie in strdindtate. Dimensiunea confruntarii strategice dintre marii actori este
completata de competitia tehnologica, prezervarea avansului tehnologic in fata
principalilor competitori (China si Rusia) devenind epicentrul preocuparilor
americane de securitate nationald, asumat drept obiectiv de securitate nationala.

Ce rol trebuie/ este de dorit, asadar, sa isi asume SUA pe scena internationala?

Partea finala a acestui demers, poate cea mai ambitioasa, are la baza un scop
intim si constituie in sine o pledoarie pentru un viitor demers de cercetare pe
considerarea puterilor minore in studiul marii strategii. Pornind de la o dilema
esentiald - in ce masura puterile minore sunt capabile sa-si construiasca si sa urmeze
o Mare Strategie -, sectiunea finala este dedicata explorarii incipiente a

perspectivelor nationale de urmarire a unei strategii de tara.

CONCLUZII

Principalele constatari ale acestei teze sunt urmatoarele:

v In cazul Statelor Unite, factorii identitari joacid un rol mult mai important in
explicarea Marii ei Strategii decdt in cazul altor mari puteri. Factorii de natura
identitara (ideile, ideologiile, atitudinile inglobate in cultura strategica a statului) joaca
un rol esential, alaturi de politica de putere, in calculele strategice americane.

v Marea Strategie americani este descendenta liberalismului, continuarea a aproape
doua secole de construire a unei ordini internationale liberale care favorizeaza in fapt
puterea SUA. Acest mariaj Intre proiectarea puterii americane si promovarea
liberalismului in lume este profund inradacinat in traditia politicii externe americane;
el constituie ,cultura strategica” a Americii.

v' Comportamentul strategic al statelor este asadar determinat atit de constringerile
internationale (structura sistemului), cat si de variabile nonmateriale. Identitatea
modeleaza preferintele si modul in care statele percep amenintarea, actionand ca o

variabila independenta de puterea materiala.
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v' Comportamentul depinde, asadar, de capacitatile actorilor, dar si de pozitionalitatea
acestora (maniera in care acestia se pozitioneaza in sistem fata de concurentii lor). Iar
pozitionalitatea este data de alcatuirea interna a acestora, precum si de dorintele,
motivatiile, care depind la randul lor de structura ideationala (valori, cultura) ce sta la
baza sistemului sociopolitic al acestora.

v" Realismul singur nu este suficient pentru a explica modul in care ideile afecteaza
calculul strategic american privind interesele nationale sau intentia din spatele unei
anumite decizii de politica externa.

v’ Viziunea realista asupra lumii, care surprinde cel mai bine permanenta competitie
intre state, poate fi completatd prin apelul la lentile ideationale, care pot aduce
explicatii suplimentare in privinta modului cum se formeaza si se definesc interesele
nationale, aducand clarificari esentiale asupra celei de-a doua componente a

amenintarii: intentia.

CONSIDERATII FINALE

Ce variabile influenteaza comportamentul strategic al statelor?

Constrangerile sistemice au cel mai mare impact asupra comportamentului
strategic al statelor, dar actiunile statelor nu sunt determinate exclusiv de structura.
Da, structura sistemului actioneaza ca o forta de presiune, dar ea nu este exclusiv
responsabila pentru reactia unitatilor. Constrangerile structurale modeleaza, dar nu si
determina alegerile de politica externa ale statelor in sistemul international. De altfel,
distributia capacitatilor nu reprezinta in sine o variabila exclusiv sistemica, deoarece
ea depinde, In prima instanta de factorii de la nivelul unitatilor, fiind rezultatul unor
procese interne de la nivelul statelor.

Asadar, in evaluarea comportamentului statului pe scena internationald, trebuie
luati in considerare si factori interni, care joaca un rol secundar in cadrul teoriei
neorealiste. Unele state devin puternice sau esueaza din cauza proceselor interne de la
nivelul unitatilor (procese care tin de structura si functionarea interna a statelor:
calitatea institutiilor, rata de crestere economicd, stabilitatea politica, schimbarile

tehnologice etc). Statele reactioneaza nu doar la preocuparile legate de securitate, ci si
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la presiunile interne, iar alaturi de distributia capabilitatilor, tipul de regim poate juca
un impact semnificativ asupra comportamentului statului. La acestea se adauga si
variabilele ce tin de perceptiile la nivelul liderilor. Pentru a intelege pe deplin
comportamentul strategic al statelor trebuie sa extindem plaja explicatiilor dincolo de
nucleul realist si sa luam in considerare rolul structurilor normative.

Este nevoie asadar de introducerea In analiza a unor variabile nonstructurale
(identitatea, normele) pentru a putea intelege sau chiar a previziona comportamentul
strategic al statelor, cu alte cuvinte, de injectarea unei anumite doze de social in lumea
atat de materialista a realismului. Este nevoie sa integram, asadar, explicatii de factura
realista si neoliberala in studiul comportamentului strategic al statului, concomitent cu
incorporarea unor explicatii care {in de ontologia constructivista. Cultura politicii
mondiale este in mare parte creatia celor mai puternici membri ai acesteia, motiv
pentru care realistii au dreptate sa sublinieze importanta puterii in politica mondiala.
Dar aici este vorba pana la urma de puterea ideilor. Puterea militara si puterea ideilor
reprezintd cele doua dimensiuni vitale pentru in masurarea puterii; va exista
intotdeauna si un context sociocultural care sa explice contextul politic.

In teorie, statele sunt actori unitari si rationali (acesta este postulatul
fundamental al realismului); statele sunt identice si actioneaza ca niste bile de biliard.
In practics, statele nu sunt unititi identice, iar ideile joacd un rol relevant, alituri de
distributia puterii, deoarece in lipsa unei reprezentdri mentale, puterea ramane inerta,
iar statele nu au o motivatie de a o folosi.

Existd, asadar, si alti factori de mediu (cultura strategica) care modeleaza
comportamentul statului. Desi nu exista o autoritate legala In sistemul international,
existd norme care ghideaza comportamentul si stabilesc asteptarile si toate acestea
functioneazi ca o ,constitutie” informald pentru ordinea mondiali. In plus, statele
difera unele de altele prin pozitia lor in sistemul international, ideologiile lor, culturile
si istoriile strategice. Deciziile strategice sunt filtrate si prin identitatea nationalad a
statelor, variabila critica ideationala lasata deoparte de neorealisti. Identitatea
strategica poate explica de ce comportamentul statelor variaza chiar si In conditii
similare din punct de vedere structural.

Conditiile obiective nu constituie asadar unica variabila independenta care

determina rezultatele. Ideologia, institutiile, politica interna a statelor si
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interdependenta sunt factori care pot juca un rol esential, alaturi de politica de putere,

in calculele strategice ale statelor.

Care este viitorul ordinii liberale si cel al hegemoniei SUA?

Factorul crucial de care depinde viitorul ordinii globale este masura in care SUA
vor continua sa isi identifice securitatea nationala cu o ordine mondiala bazata pe
reguli ce sunt produsul ideilor si al practicilor americane - ordinea internationala
liberala.

Max Weber (1978) sublinia ca traditia ofera legitimitate si reprezinta un
fundament pentru mentinerea ordinii politice interne. Acest argument poate fi
extrapolat si in ceea ce priveste ordinea internationald; cu alte cuvinte, desi
configuratiile de interese care au dus la crearea ordinii liberale internationale se
schimba, regimurile pot rezista. Si aceasta pentru ca in sistemul international statele
coopereaza, formand o societate sau chiar mai multe societati. Sistemul international
difera astfel de societatea internationald; si aceasta se datoreaza in primul rand acelui
sentiment de comunitate care se dezvolta 1n randul statelor, comunitate construita in
jurul unor idei si valori culturale comune.

Structura sistemica tinde sa incapsuleze si sa reflecte interesele celor mai
puternici din sistem. Ordinea mondiala este definita de cei mai puternici membri ai sai,
articulata in norme si ideologii Intruchipate in institutii care dau nastere unei culturi in
paradigma cdreia statele opereaza. Ordinea mondialda devine astfel o constructie
politica si culturald, cu un anumit set de reguli, aranjamente si norme stabilite care
ghideaza interactiunea statelor.

O ordine mondiala trebuie sa fie, insa, produsul unor valori culturale comune,
impartasite de tofi membrii ei, si nu impuse sau mandatate prin lege. Aceste norme
trebuie sa decurga firesc din predispozitia culturala si experienta istorica a membrilor
si care sa fie acceptabile si acceptate in interiorul propriilor societati.

Conditia sine-qua-non pentru implementarea unei Mari Strategii de succes este,
asadar, congruenta a doua mari variabile definitorii ale sistemului international -
puterea si ideile (valorile). De aici deriva in mod natural si raspunsul la intrebarea: Ce
tip De Mare Strategie ar trebui sd urmdreascd Statele Unite?

Teza de fata argumenteaza in favoarea unei abordari care imbina principii de

realism si liberalism, in sprijinul unei strategii ferm incorporate in ordinea mondiala
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internationala liberala. Marea Strategie americana este descendenta liberalismului, iar
ordinea internationala liberala vine in sprijinul intereselor de securitate americane.
Factorii de decizie americani au invocat in mod constant liberalismul ca instrument
narativ util in proiectarea puterii, utilizat adeseori ca un criteriu definitoriu pentru a
distinge rivalii de aliati.

Acest mariaj intre proiectarea puterii americane si promovarea liberalismului
in lume este profund inrdadacinat in traditia politicii externe americane, constituind
,cultura strategica” a Americii sau ,codul operational” al acesteia. Normele
internationale incorporate in ordinea internationald liberala reprezinta liantul
strategiei SUA, de aceea pilonul central al politicii externe americane vizeaza cdutarea
mdretiei nationale strans legatd de promovarea libertdtii.

In concluzie, pozitia lucrarii de fatid este aceea ci obiectivul suprem al SUA
este sau ar trebui sa fie prezervarea ordinii internationale liberale.

In timpul Administratiei Trump, sustinitorii internationalismului s-au
confruntat Tnsa cu o sarcina dificild, aceea de a explica de ce conteazd ordinea liberald.
De ce Statele Unite ar trebui sa se echilibreze marile puteri autocratice, cum ar fi Rusia
si China, si nu democratiile emergente, precum India si Brazilia? De ce este relevant
liberalismul economic? De ce Statele Unite ar trebui sa investeasca in institutii
internationale precum ONU si NATO?

Definirea restransa a securitatii exclusiv ca protectie a teritoriului national
impotriva invaziei denotd o viziune ingusti si depisitd a securititii. In mod cert,
interesele statelor nu au disparut, si nici competitia sistemica. Intr-o lume dominati de
puteri ostile, iliberale, a devenit o realitate obiectiva faptul c3, pe cont propriu, SUA nu
pot gestiona provocdrile pe care o lume in schimbare, globalizata si profund
interdependenta le aduce. America devine ea insasi vulnerabild. De aceea, obiectivele
Americii In lume nu se pot limita la autoprotectie.

Cu alte cuvinte, securitatea intereselor americane depinde nu numai de
distributia de putere din sistemul international, ci inclusiv de gradul de ancorare a
celorlalti actori in ideologia liberald promovata de America. De aici corolarul
(mostenire a viziunii wilsoniene) conform caruia Statele Unite se pot bucura de
securitate numai Intr-o lume alcatuita din state care adera la reguli care oglindesc

valorile fundamentale americane.
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Identitatile convergente protejeaza securitatea nationala in aceeasi
masura ca puterea militara. Distributia actuala a normelor (a ideilor) este favorabila
Statelor Unite. Dar odata cu emergenta iliberalismelor, nu va mai fi asa. Statele Unite ar
trebui sa isi sustina rolul de lider in afacerile mondiale, inclusiv in reteaua de aliante -
nu pentru ca SUA ar fi in pericol iminent de invazie sau pentru a contracara aspirantii
eurasiatici la hegemonie, ci pentru a investi in prezervarea si promovarea ordinii
liberale 1n regiunile cheie ale lumii.

Conceptiile impartasite ale identitatii joacd, astfel, un rol la fel de relevant
precum fortele materiale in determinarea comportamentului strategic. Identitatea
modeleaza preferintele si modul in care statele percep amenintarea, actionand ca o
variabila independenta de puterea materiala.

De multe ori ideologia pare sa aiba prioritate in definirea intereselor. Acest
ultim aspect este relevat de utilizarea conceptului de comunitate de securitate, vazuta
ca ,un grup integrat, unde integrarea este definita ca atingerea unui sentiment de
apartenenta la o comunitate, insotit de institutii formalitate sau practici informale,
suficient de puternice si raspandite pentru a asigura schimbarea pasnica, cu un grad de
certitudine rezonabil, pe o perioada lunga de timp” (Deutsch, 1957, p. 5).

Decizia de a se alatura unei comunitati de securitate are la baza motivatii care
tin de interese comune evaluate in baza raportului dintre costuri si beneficii, dar si in
baza unor criterii ce tin factori ideologici sau socioculturali, si anume partajarea
valorilor si a idealurilor comune. Afinitatea strategicd (convergenta intereselor
strategice) este cu atdt mai mare cu cat statele Impartasesc valori si norme comune.
Securitatea devine astfel o valoare cu suma pozitiva, care poate fi impartasita fara a
diminua posesia ei de catre alt actor individual.

Pentru SUA urmarirea obiectivelor si intereselor sale devine astfel inseparabila
de valorile unei societati libere si democratice, care anima o comunitate de interese. O
comunitate de interese care tinde sa se ordoneze in jurul unor valori comune care
fundamenteaza ordinea liberala sau "Occidentul” - cu tot ce incumba aceasta notiune,
respectiv democratie, stat de drept, economie de piata, drepturile omului.

In concluzie, protejarea ordinii liberale internationale vine in sprijinul
intereselor puterii consacrate care a creat-o. Acesti piloni reflecta o coerenta durabila a
Marii Strategii americane, iar intreaga logica de politica externa a SUA este bazata pe

protejarea valorilor care stau la baza ordinii liberale internationale. Nucleul Marii
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Strategii a Americii este dat intocmai de modul in care este conceputad aceasta relatie
dintre interese si valori. Securitatea nationala americana este intrinsec legata de
construirea si prezervarea unei culturi favorabile ordinii liberale - ceea ce necesita o
implicare mult mai mare a Americii in lume. Protejarea suprematiei americane trebuie
realizata in sinergie cu protejarea ordinii liberale. Continuitatea si persistenta acestor
valori devine principalul liant al Marii Strategii americane.

Sustinatorii retragerii SUA de pe scena internationald nu reusesc sa aprecieze,
la adevadrata valoare, rolul determinant al normelor, institutiilor, ideologiei si culturii
in construirea securitatii. Concentrarea lor asupra structurii formale a sistemului
international 1i determina sa sustina ca toate statele sunt ghidate de o logica similara
bazata exclusiv pe modelul actorului rational, indiferent de peisajul politic intern,
ideologiile de la nivelul factorilor lor de decizie, prezenta sau absenta democratiei.

Sustinatorii reducerii rolului SUA au o viziune mult prea ingusta cu privire la
ceea ce constituie ordine mondiala si de ce conteaza. Ei pierd din vedere faptul ca
puterea americana si ordinea liberala se constituie reciproc; ca ordinea liberala
este perimetrul exterior al securitatii americane si faptul ca protejarea si promovarea
ordinii liberale in regiunile cheie ale lumii reprezinta o strategie de mare eficienta din
punctul de vedere al costurilor pentru Statele Unite.

Adeptii restrangerii rolului sistemic al SUA subestimeaza puterea ideilor si a
idealurilor care au construit comunitatea transatlantica. Or, sursa reald a puterii
acestei comunitati de securitate rezida tocmai in principiile si valorile democratice
incapsulate in filozofia ordinii liberale internationale.

Ca atare, America nu se va retrage niciodata din sistem si nu va renunta
niciodata la pozitia de preeminenta. Asadar, dezbaterea izolationism vs.
internationalism devine complet inutil3, iar adevarata dezbatere privind viitorul Marii
Strategii americane si calea de urmat ar trebui sa se poarte in jurul unei singure
intrebiri: In ce moduri ar trebui SUA sd-si urmdreascd Marea Strategie

internationalistd: in mod unilateral sau multilateral?
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