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Optimismul de la sfarsitul Razboiului Rece care a generat iluziile ,,sfarsitului
istoriei” si a ,,pacii democratice” a fost de scurtd duratd. Destramarea Uniunii Sovietice si
sfarsitul Razboiului Rece nu au condus la un triumf al democratiei liberale ca forma universala
de guvernare si nici la o pace mondiala bazati pe principiile acesteia. In acest context, statutul
SUA de ,,hegemon democratic si liberal” nu s-a dovedit a fi nici permanent, nici imuabil. Nicio
forma de distributie a puterii la nivel mondial, niciun status quo nu au fost si, cel mai probabil,
nu vor fi niciodatd permanente, Insd unipolaritatea pare cea mai putin durabild configuratie
internationala deoarece puterea dominantd are tendinta sa isi asume prea multe obiective
dincolo de propriile granite, astfel incat, in timp, isi erodeaza puterea. Chiar dacd un stat
dominant are un comportament moderat, statele mai putin puternice tot vor fi Ingrijorate de
comportamentul acestuia pe viitor!. Statele Unite au incercat si-si mentina statutul de hegemon
prin adoptarea unei strategii de ,,internationalism liberal” si a unui ,,interventionism umanitar”,
care, Insa, a inceput sa se dilueze pe masura ce costurile acestei ,,mari strategii’’ au Inceput sa
cantareascd mai mult decat beneficiile, iar problemele si presiunile interne au Inceput sa

creasca.

In lipsa unui competitor extern credibil si in absenta unei amenintiri reale din partea
unui alt actor statal, administratiile care s-au succedat la Casa Alba au inceput sd-si nuanteze
angajamentele subsumate acestei ,,mari strategii” si sd-si restrdnga actiunile intreprinse in
detrimentul ,,angajamentului profund” asumat initial in Europa, adica in directia intereselor
imediate ale SUA. In acest timp, asistim la emergenta unor puteri revizioniste care nu
impartasesc valorile liberale promovate de SUA. In pofida faptului ca SUA raman - pe termen
scurt si mediu - cea mai mare putere globald, distributia puterii pe scena internationald a devenit
mai difuza, iar tendinta spre reconfigurarea ordinii internationale genereaza provocari
suplimentare pentru Washington. Afirmarea Chinei pe scena regionald si globald a determinat
administratia Obama sa decidd asa-numita ,,pivotare” catre Asia-Pacific, in timp ce Europa a
inceput sd coboare pe lista de prioritati. Anexarea ilegala a Peninsulei Crimeea de catre
Federatia Rusa in 2014 si criza din Ucraina care i-a urmat au resuscitat insa partial interesul

SUA pentru securitatea din Europa.
Chiar si dupa sfarsitul Razboiului Rece, Europa a continuat sa se bazeze pe SUA
pentru asigurarea apararii i securitdtii regionale, insda Washingtonul a Inceput sa ceara din ce

in ce mai imperativ statelor europene (mai exact statele membre NATO din Europa) sa-si asume

1 WALTZ, Kenneth N., “Structural realism after the cold war”, in International Security, Vol.25, No.1 (Summer
2000), pp. 27-28



mai multd responsabilitate pentru propria securitate si apdrare, inclusiv pe dimensiunea estica.
Interesele si preocuparile de securitate ale actorilor de pe cele doua maluri ale Atlanticului,
candva convergente, au Inceput sd fie dominate de aspecte geostrategice. Aspectele financiare
au fost si sunt de asemenea motive importante de disensiuni in relatia dintre SUA si Europa in
contextul in care acuzatiile de ,.free riding” si apelul catre ,, burden sharing” au inceput sa se
intensifice pe masurd ce Europa nu a mai reprezentat o prioritate imediata. SUA au solicitat
statelor europene membre NATO sa contribuie mai mult la bugetul Aliantei si sa isi dezvolte
capabilitatile nationale de aparare, iar la Summitul din Wales din 2014 (organizat la scurt timp
dupd anexarea ilegala a Peninsulei Crimeea si la debutul crizei din Ucraina), Statele Aliate s-
au angajat sa aloce pentru apdrare 2% din PIB, gradual pand in 2024, dintre care 20% sa fie
directionate catre sporirea capabilitatilor militare. Pana in prezent, doar un mic procent dintre

aceste state au atins acest obiectiv, iar SUA raman de departe principalul contribuabil.

Inca dinaintea alegerii lui Donald Trump la Casa Alba in 2016, cooperarea
transatlantica pe palierul de securitate si aparare era deja n vizorul administratiilor americane,
pentru o echilibrare a impartirii poverilor (burden sharing),. Diferenta principald consta in
faptul ca, in timpul administratiilor anterioare, UE a fost perceputa ca un aliat de baza, nu ca un
competitor (sau mai degraba ca un aliat n principal si un competitor in plan secundar, insa
exclusiv in sfera economica si comerciald), iar angajamentul fatd de articolul 5 din Tratatul
Aliantei Nord-Atlantice? nu a fost niciodati, pani la preluarea presedintiei SUA de citre Donald
Trump, pus sub semnul intrebarii. Incd din timpul campaniei electorale, Trump si-a facut
cunoscutd opinia despre UE: ,,motivul pentru care UE s-a reunit a fost sa creeze un consortiu,

astfel incat si poati concura cu Statele Unite™

si despre NATO, pe care l-a catalogat ca fiind
“Invechit”, iar dupa alegerea sa in functie a refuzat mult timp sa-si reitereze suportul fatd de
articolul 5, invocand contributiile restranse ale celorlalti aliati la bugetul Aliantei. Cu o logica
de tip tranzactional, adoptarea unor politici unilateraliste menite sd8 maximizeze castigul

economic pentru SUA nu a fost decat urmatorul pas logic.

2”P3rtile convin cd un atac armat Tmpotriva uneia sau mai multora dintre ele, in Europa sau in America de Nord,
va fi considerat un atac impotriva tuturor partilor si, in consecinta, sunt de acord ca, daca are loc un asemenea
atac armat, fiecare dintre ele, in exercitarea dreptului la autoaparare individuala sau colectiva, recunoscut prin
art. 51 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite, va sprijini partea sau partile atacate, prin realizarea imediata,
individual si impreuna cu celelalte parti, a oricarei actiuni pe care o considera necesara, inclusiv folosirea fortei
armate, in vederea restabilirii si mentinerii securitatii in spatiul Atlanticului de Nord.” — Article 5, the North
Altlantic Treaty, 4 April 1949, https://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 17120.htm

3 JOHNSTON, lJules, Donald Trump says EU exists to compete with US, Politico, Iulie 2016,
https://www.politico.eu/article/donald-trump-says-eu-exists-to-compete-with-us-brexit-nato-wto-nafa/
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Dupa multi ani in care securitatea si apararea nu au figurat sus pe lista de prioritéti
ale politicilor europene, din 2016 si pana in prezent (sau cel putin pand la inceputul anului 2020)
acestea au cunoscut un imbold si un progres fara precedent. Anul 2016 a marcat decizia asumata
de UE de a depune eforturi concrete pentru a-si consolida Politica de Securitate si Aparare
Comune/PSAC in vederea asigurarii autonomiei strategice, definita in noua strategie a Uniunii
,»Viziune comund, actiuni comune: o Europa mai puternicd. Strategia globald pentru politica
externd si de securitate a Uniunii Europene” de citre Inaltul Reprezentant/Vicepresedintele
Comisiei Europene (IR/VP) din acel moment, Federica Mogherini. O serie de initiative si
proiecte au fost dezvoltate (Fondul European pentru Aparare) sau activate (Cooperarea
Structuratd Permanenta/PESCO) cu scopul de a asigura o integrare mai profunda a apararii
Europene, insa eforturile UE in aceasta directie, cu precadere demersurile intreprinse pentru
dezvoltarea industriei europene de aparare (Programul European de Dezvoltare Industriala in
Domeniul Apararii/EDIDP), au fost privite cu suspiciune de SUA din cauza restrictiilor impuse

statelor terte de a participa la noile proiecte.

Dezvoltarea capabilitatilor de aparare poate fi interpretata si ca o incercare a Uniunii
de a se asigura suplimentar in contextul in care predictibilitatea partenerilor de peste ocean a
scazut o datd cu preluarea puterii de catre Donald Trump, ale carui declaratii si politici au
diminuat increderea europenilor in ,,garantia americand”. NATO raméane insa principalul cadru
pentru asigurarea securitdtii colective, astfel incat marea provocare pentru statele membre ale
ambelor organizatii este sd aplaneze divergentele politice si sd evite duplicarea capabilitatilor.
UE si NATO au valori comune, o serie de interese comune, precum $i un singur set de
capabilitati (ludnd in considerare si faptul ca cele doua organizatii au 21 de membri comuni).
In acelasi timp, poseda instrumente diferite, care, prin coordonare, pot fi si complementare.
Niciuna dintre cele doud organizatii nu detine pe cont propriu toate instrumentele necesare
pentru a combate noile tipuri de amenintéri, care sunt din ce In ce mai diverse si mai putin
conventionale. In acest context, la momentul actual si in viitorul previzibil, cooperarea este o
necesitate. Pierderile tactice (in teatrele de operatiuni), strategice (potentiala destabilizare a
capacitatii de reactie rapida a ambelor organizatii), insa si economice (dublarea capabilitatilor)
care ar putea rezulta dintr-o potentiala rivalitate ar scadea competitivitatea ambilor parteneri pe
scena internationala si ar vulnerabiliza pozitia actorilor individuali (a statelor membre si aliate),

inclusiv a SUA.



Intrebari si ipoteze de cercetare

Pentru a putea intrezdri — in limitele posibile — directiile de evolutie ale
parteneriatului transatlantic, precum si capacitatea acestuia de a mai contribui semnificativ la
mentinerea stabilitatii sistemului, este important de stabilit in ce mdsura politicile adoptate de
administratia Trump au determinat deteriorarea parteneriatului si care erau problemele
preexistente in cadrul acestuia. Cu alte cuvinte - cum si in ce fel a contribuit Trump la adancirea
fisurile/diviziunilor existente in parteneriatul transatlantic si in ce masurd a generat unele noi.
Pornind de la aceasta intrebare, urmatoarea care se contureaza vizeaza perspectivele cooperarii
transatlantice in era post-Trump, daca parteneriatul a Inceput deja sa fie remodelat si in ce
madsura este sau poate fi actualizat pentru a gestiona noile riscuri si amenintdri de pe scena
internationala si pentru a conserva actuala ordine liberald internationald (in masurd in care
aceasta mai existd) sau, mai degraba, pentru a stabili regulile in noua ordine mondiala care se
contureaza. Avand la baza aceste Intrebari de cercetare, am formulat doua ipoteze pe care am

incercat sa le validez 1n aceasta lucrare.

e Tendintele generale negative inregistrate In parteneriatului transatlantic preced
presedintia lui Donald Trump, dar aceasta a generat totusi modificdri In ceea ce priveste
imaginea de referintda a SUA 1n lume. Nici tendintele negative nu pot fi inversate si nici
imaginea de referintd a SUA nu poate fi alterata exclusiv ca urmare a schimbarilor produse in
administratia americand, iar problemele cu care s-a confruntat parteneriatul transatlantic in
ultimii 5 ani vor reprezenta provocari si in viitorul previzibil.

e Ordinea mondiald instaurata la sfarsitul Razboiului Rece este contestatd si,
pentru a putea fi redefinitd astfel incat sd serveascd In continuare interesele comunitatii
occidentale, este necesar ca SUA si UE sa actioneze ca un ,,pol” unic de putere pe scena

mondiald, ceea ce este foarte putin sa se intdmple in viitorul previzibil.

Surse, metode si metodologie de cercetare

Sursele principale au constat In documente, discursuri si statistici relevante pentru
tema cercetdrii, In timp ce sursele secundare care trateazd parteneriatul transatlantic si alte
probleme conexe au constat in carti si articole de specialitate publicate preponderent in perioada
2016-2021. Luand in calcul faptul ca aceastd cercetare s-a desfiasurat pe masura ce s-au
desfasurat evenimentele analizate, Insd tinand cont si de interesul general fatd de acest subiect,

literatura de specialitate este relativ divizata in ceea ce priveste implicatiile pe termen mediu si



lung a evolutiilor recente, iar intr-o proportie relativ crescuta este centratd asupra primului nivel
de analizd — persoana presedintelui Trump. M-am raportat la literatura de specialitate in special
pentru a determina maniera in care comunitatea academica se pozitioneaza fata de evenimentele
recente si pentru a identifica principalele tendinte in abordarea acestei tematici. In demersul de
cercetare pe care I-am Intreprins, am incercat sa ma concentrez - din punct de vedere al nivelului

de analiza - asupra sistemului In principal si a statului in secundar.

Metodele de cercetare au fost de naturd calitativd si au constat in analiza de
documente si analiza de discurs. Principalii indicatori pe care i-am urmarit in acest demers au

constat In:

o Diferente 1n raportarea la concepte cheie (ex. conceptul de ,,autonomie strategica’) in
documentele oficiale ale UE, SUA si ale NATO;

o Cheia in care este abordat parteneriatul transatlantic (ex. concurentiald sau de
cooperare), atat la nivelul retoricii adoptate de oficialii SUA, NATO si UE, cat si la nivelul
politicilor adoptate (ex. modificari in politicile comerciale);

o Raportarea fiecarei parti la politicile si la discursurile partenerilor sai (ex. nemultumirile
SUA referitoare la restrictionarea participarii partilor terte In proiectele europene si decizia UE
de a relaxa conditiile de participare a acestora in proiectele PESCO);

o Riscurile identificate si interesele definite in strategiile SUA, UE si NATO;

o Diferente Intre responsabilitatile asumate si cele solicitate, atat in cadrul Aliantei, cat si
in relatia bilaterala — asteptdrile indeplinite si cele neindeplinite intre parteneri (ex. cele
referitoare la respectarea angajamentelor asumate la Summitul din Wales);

o Gradul si maniera in care sunt transpuse punctele de vedere exprimate de

administratiilor SUA in documentele NATO si discursurile oficialilor Aliantei.

In ceea ce priveste cadrul teoretic de analizi, in demersul de cercetare intreprins,
am pornit de la postulatele fundamentale ale teoriei neorealiste: interesul national este definit
in termeni de securitate; geopolitica este un factor determinant in relatiile internationale;
politica de echilibrare a puterii este un fenomen central in politica globala; aliantele se formeaza
in primul rand pentru a echilibra amenintarile; perceptiilor formate de si despre actorii de pe
scena politica internationala joaca un rol crucial in relatiile dintre state. Raportarea evolutiilor
din relatiile transatlantice la aceste postulate a contribuit la realizarea unei analize obiective
menite sa clarifice anumite evenimente, evolutii si procese care au creat confuzie, cu scopul de

a produce o cercetare cu valoare explicativa.



Clarificari conceptuale

Realpolitik este definit ca o politica pragmaticd adoptatd de un stat si bazata pe
factori si circumstante reale si nu pe considerente ideologice sau morale (fara nicio conotatie
peiorativa), al carei test suprem este succesul sau esecul®. In timp ce realpolitik se referi la
practica politicd, conceptul de realism in relatiile internationale se referd la un cadru teoretic
dezvoltat pornind de la pragmatismul realpolitikului, al carui scop este acela de a oferi o serie
de instrumente pentru analiza si evaluarea evenimentelor de pe scena internationala. In aceasti
cercetare, cadrul teoretic va fi neorealismul, care pastreazd principiile esentiale ale
realpolitikului si ale realismului, cu principala distinctie cd mijloacele si scopurile sunt definite
in alti termeni®. In neorealism, puterea - in sensul distributiei capabilitatilor - este un mijloc si
nu un scop in sine, scopul fiind asigurarea securitatii nationale si, Tn cazul marilor putere,

mentinerea statutului privilegiat in sistem.

Globalizarea, in acceptiunea lui Keohane&Nye si in sensul in care este tratata in
aceasta cercetare, se refera la cresterea (recentd) a globalismului, Inteles ca o serie de retele de
interdependenta extinse din punct de vedere spatial la baza cérora se afla revolutia informatiei,
cu SUA care joacd un rol central.® Globalizarea nu poate fi definiti in termeni strict economici
si poate fi distinsa pe mai multe dimensiuni in functie de tipurile de fluxuri si conexiuni care au
loc in aceste retele (ex. economic, militar, ecologic, social, cultural, etc.). Aproape toate aceste
forme de globalizare au implicatii politice, in timp ce existenta insdsi a unor organisme si
institutii internationale sunt rdspunsuri la respectivele forme de globalizare (ex. Organizatia
Mondiald a Comertului/OMC este un rispuns la globalizarea economici)’. Globalizarea nu este
un fenomen nou, insa globalizarea contemporana este strans legata de revolutia informatiei si
este puternic influentatd de catre SUA — este de altfel de multe ori chiar pusad pe picior de
egalitate cu americanizarea. SUA au o pozitie centrald in retelele globale formate, ceea ce
creeaza o ,,putere soft”’: capacitatea de a-i face si pe altii sa isi doreasca ce isi doresc americanii
fird si recurgi la fortd.® Pe misuri ce pozitia dominanti a SUA in sistemul international se
erodeaza (inclusiv ca urmare a discrepantelor si a inegalitatilor cauzate cel putin partial de
globalizare, insd mult mai evidente n contextul acesteia), monopolul acestora asupra retelelor

globale formate se diminueaza. In plus, in contextul politicii de mare putere (care a inceput si

4 https://www.britannica.com/topic/realpolitik

5WALTZ, Kenneth N, , The origins of war in neorealist theory”, in Journal of Interdisciplinary History, Vol.18, Issue
4 (Spring, 1988), p. 616

5 KEOHANE, Rober 0., NYE, Joseph S., Putere si Interdependents, Polirom, 2009, pp.290-291

7 lbidem, p.294

8 Ibidem, pp. 295-296




prefigureaza ca va domina scena politica internationald in contextul emergentei unor puteri
revizioniste), relevanta ,,politicii soff” in sine va fi diminuata de asemenea. Aceste evolutii nu
sunt surprinzatoare pentru scoala neorealistd, deoarece in modelul lor teoretic structura insasi a
sistemului international creeaza premisele declinului procesului de globalizare. Politica globala
nu a acaparat politica nationald, secolul XX a fost secolul statului-natiune, iar secolul XXI nu

va infirma acest adevar.

CAPITOLUL I. CADRUL TEORETIC - NEOREALISMUL, INTERDEPENDENTA
COMPLEXA SI PROVOCARILE SECOLULUI XXI

,Cunoasterea empiricd este Intotdeauna problematica, fiind potential infinita ca
intindere, iar in lipsa unui ,,indrumar” potrivit nu putem sti nici ce informatii sa culegem, nici
cum sd le Imbindm, astfel incat avem nevoie de teorie pentru ca acestea sd devind
comprehensibile.”” Teoria neorealistd reprezinti cel mai adecvat cadru — in sensul puterii
explicative al acesteia — pentru a analiza evolutia relatiei transatlantice din ultimii ani, cu
precaderea din anul 2016 pana in anul 2021. Pornind de la postulatele teoriei neorealiste si
facand abstractie de elementele contigente irationale de pe scena politicii internationale
(personalitatea si coeficientul de inteligentd al liderilor, prejudecétile existente, preferintele
subiective, etc), aceasta lucrare si-a propus sa ,,ordoneze” cunoasterea empirica intr-o maniera
rationald, astfel incat aceasta sd devind comprehensibilda si — macar partial — predictibila.
Interdependenta complexa este prezentata ca un tip ideal dezirabil —un cadru in care cooperarea
este regula si rivalitatea este exceptia — In care s-ar putea Incadra parteneriatul transatlantic, un

exercitiu de cercetare pe modelul ,,cum ar fi daca” care este dezvoltat si in capitolele urmatoare.

CAPITOLUL II. ORDINEA GLOBALA LIBERALA. POSTURA STATELOR UNITE
SI A UNIUNII EUROPENE PE NOUL ESICHIER GEOPOLITIC. IMPLICATII
PENTRU ROMANIA.

In acest capitol am analizat schimbdrile produse pe scena internationald, efectele

sistemice ale acestora, precum si efectele asupra SUA, UE si a statelor membre, inclusiv si mai

9 WALTZ, Kenneth N, Teoria Politicii Internationale, Editura Polirom, lasi, 2006, p. 32
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ales asupra Romaniei. O astfel de analiza a fost vitala in demersul de probare a ipotezelor de
cercetare din doua perspective: pentru a separa efectele unor politici si pozitii adoptate de actori
individuali de efectele generate de schimbarile la nivelul echilibrului mondial de putere; pentru
a evalua pozitia relativa a principalilor actori in noul sistem multipolar care incepe sa se
contureze. Ca principale metode de cercetare am folosit analiza de documente si analiza de

discurs.

CAPITOLUL III. INTELEGEREA TRANSATLANTICA SI COOPERAREA
INSTITUTIONALA UE-NATO

Pentru a intelege evolutiile recente si actuale din parteneriatul transatlantic este
necesar sa intelegem maniera in care NATO a evoluat si s-a adaptat de-a lungul timpului, insa
mai ales sa Intelegem principalele coordonate ale relatiei dintre SUA si Europa atat in interiorul,
cat si in afara Aliantei. Pornind de la premisele ca sistemul international se deplaseaza inspre
multipolaritate si ca pozitia SUA, desi inca dominanta, este amenintatd de puteri revizioniste in
timp ce SUA ramane de facto varful decizional al NATO, am utilizat teoria balantei de putere
(Walt si Mearsheimer) si teoria perceptiilor (Jervis) pentru a analiza impactul evolutiilor din
ultimii 5 ani (2016-2021) asupra parteneriatului transatlantic si asupra securitatii pe continentul
european. Ca principale metode de cercetare in acest capitol am folosit analiza de statistici, de

discurs si de documente.

CAPITOLUL IV. AUTONOMIA STRATEGICA A UE SI PROBLEMA
COMPLEMENTARITATII UE-NATO

Prin Strategia Globala si prin politicile si programele adoptate in domeniul
securitatii si al apararii europene care i-au succedat, UE a trasat noi obiective si a demarat
procesul de operationalizare maximald a PSAC, pe coordonatele si in limitele Tratatului de la
Lisabona. Publicarea Strategiei Globale s-a petrecut in contextul schimbarilor situatiei de
securitate la nivel regional si international si vizeaza transformarea UE intr-un actor global mai
relevant prin extinderea autonomiei sale strategice. In timp ce UE a mai avut tentative in istoria

sa de a-si extinde competentele in domeniul securitdtii si ale apararii, demersurile intreprinse
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dupi publicarea strategiei sunt fira precedent in istoria sa. In timp ce mai multi lideri europeni
au trasat o relatie de cauzalitate intre accelerarea fard precedent a demersurilor UE 1n directia
dezvoltirii PSAC si preluarea presedintiei SUA de citre Donald Trump'?, in acest capitol imi
propun sa analizez evolutiile la nivelul PSAC si masura, precum si maniera, in care acestea au
influentat relatia transatlantica si cooperarea UE-NATO. Am folosit ca principale metode de

analiza analiza de discurs si analiza de documente.

CONCLUZII

Parteneriatul transatlantic nu este vital doar pentru asigurarea securitatii aliatilor de
pe cele doua maluri ale Atlanticului, ci pentru insdsi mentinerea ordinii mondiale. Ordinea
liberald internationald, instauratd de sfarsitul razboiului rece, a fost o consecinta directa a
implicarii SUA in conturarea acesteia. In acest proces, partenerii europeni au contribuit decisiv,
prin sustinerea politicilor adoptate de Washington si prin recunoasterea legitimitatii si a
statutului SUA de legiuitor si jandarm al sistemului de reguli din noua ordine. Divergentele
dintre parteneri in aceasta situatie, cuplate cu manifestarea unor tendinte revizioniste din partea
unor state a caror putere este Tn ascensiune $i cu emergenta unor noi riscuri si amenintari,
reprezinta un risc sporit la adresa stabilitatii ordinii mondiale care Tn ultimii 30 de ani a sustinut
pozitia privilegiata a comunitatii occidentale Tn sistem si care a contribuit decisiv la promovarea
intereselor acesteia. In timp ce interesele partenerilor sunt divergente pe mai multe
problematici, iar perceptiile privind amenintdrile difera de asemenea, interesul comun este

mentinerea ordinii care le asigura statutul privilegiat pe scena politica internationala.

Precum am analizat in aceastd cercetare, divergentele intre parteneri precedau
presedintia lui Donald Trump, iar cele referitoare la burden sharing dateaza inca de la inceputul
Rizboiului Rece. In era Trump insa, prin politicile, insa mai ales prin pozitiile publice adoptate,
s-au generat modificari fundamentale in ceea ce priveste perceptia celorlalte unitati din sistem
asupra SUA. Cu atat mai mult, s-a produs o schimbare fundamentald in ceea ce priveste
imaginea de referintd a SUA — de la partenerul angajat la partenerul instabil. Aceasta schimbare
nu a generat doar un grad sporit de anxietate din partea partenerilor europeni, insa a creat i un

vid in ,,guvernarea globala” (cu ghilimele de rigoare, fiind un eufemism pentru a descrie

10 Unii lideri europeni chiar au justificat in mod explicit cooperarea in domeniul apararii UE ca o modalitate de a
reduce dependenta de Trump (ex. Junker, Angela Merkel).
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strategia SUA din primele doud decenii dupa Rézboiul Rece) asumatd de administratiile
anterioare, care a creat terenul propice pentru ascensiunea altor puteri, cu interese si valori

fundamental diferite celor occidentale.

Dezangajarea SUA a coincis si cu adoptarea de catre UE a unor politici si proiecte
de dezvoltare a iIn domeniul securitatii si a depus mai multe eforturi in aceasta directie in ultimii
5 ani decit in intreaga sa existentd. Prin Strategia Globala adoptati de IR/VP Federica
Mogherini in 2016, UE si-a conturat un nou nivel de ambitie: asumarea unui rol mai important
pe scena globala prin dezvoltarea propriei autonomii strategice. Toate politicile si proiectele
care au fost adoptate si implementate ulterior s-au subsumat acestui obiectiv. Atat la nivelul
conducerii UE, cat si la nivelul statelor membre, s-au facut multiple asocieri intre accelerarea
fara precedent a acestor eforturi si aparenta sldbire a garantiei americane pe continentul
european. Pe de altd parte, administratia Trump, privind UE mai Intai ca pe un competitor si
abia apoi ca pe un partener, a lansat multiple acuzatii referitoare la dislocarea de resurse aliate
catre proiecte europene, precum si la restrictionarea participarii SUA in aceste proiecte.
Preferinta lui Trump catre unilateralism l-a determinat sd priveasca UE de multe ori cu
scepticism si, spre deosebire de predecesorii sai de la Casd Alba, nu a recurs la diplomatia
traditionala pentru a concilia disensiunile din parteneriat si toate nemultumirile acestuia au
ajuns — Intr-o maniera nefiltrata — in spatiul public. Dintr-o anumita perspectiva si cu limitele
de rigoare, relatiile transatlantice din era Trump pot fi percepute ca o ,,cursad a inarmarilor”, insa
fara arme, doar cu declaratii ostile si politici menite sd consolideze postura fiecarui partener in

parte (cu UE ca intreg) pe scena internationala.

Niciun partener in parte si nicio organizatie in parte nu detine toate instrumentele
necesare pentru a gestiona noile riscuri si amenintdri de securitate. Ordinea liberald
internationala nu poate fi reformata sau actualizatd, sau mai curdnd spus nu poate fi instaurata
o noua ordine globala favorabild comunitatii occidentale, decét printr-o cooperare aprofundata
intre partenerii transatlantici. In timp ce nu este realist si presupunem ci vom asista prea curand
(sau vreodatd) la o perfectd armonizare a intereselor si a perceptiilor asupra amenintarilor intre
toti partenerii, un parteneriat transatlantic mai egal ar putea reprezenta elementul constitutiv al
unui pol comun occidental de putere. Un parteneriat mai egal ar presupune o impartire
echitabila a responsabilitétilor si a puterii decizionale. Desi acest obiectiv nu pare realizabil pe
termen scurt si mediu, ar putea reprezenta singura solutie pentru a inclina balanta de putere

inspre SUA si UE. Ascensiunea Chinei si asertivitatea Federatiei Ruse necesita o pozitie si o
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viziune comund a comunitatii occidentale, precum si o cooperare aprofundata si politici bine

coordonate pe ambele maluri ale Oceanului Atlantic.

Preluarea presedintiei americane de catre democratul Joe Biden a creat cel putin un

A

moment ,,de respiro” in parteneriatul transatlantic. Un moment similar a existat si dupa
preluarea presedintiei americane de catre democratul Barack Obama in 2009 dupa doud
mandate succesive ale republicanului George Bush, iar atunci acel respiro nu a durat mai mult
de 6 luni. Discursurile presedintelui Biden pentru audienta externd contin mesaje de tipul
,2America s-a intors” si ,,Alianta s-a intors”, insa, la nivelul de politici, cele mai mari succese
ale sale constau in revenirea in Acordul de la Paris si in Organizatia Mondiald a Sanatatii. In
mod cert, Biden are o preferinta clara pentru multilateralism si considerd UE mai Intai un aliat
si abia apoi un competitor, ceea ce poate crea fundamentele unei revitalizari mai profunde a
parteneriatului transatlantic. Pe de alta parte Tnsa, in strategia interimara de securitate publicata
de administratia sa, unul dintre obiectivele asumate este de a relua conducerea in formatele
multilaterale din care face parte, ceea ce limiteazi perspectivele unui parteneriat mai egal. In
plus, pozitia sa pe toate politicile si initiativele UE in domeniul PSAC nu este inca cunoscuta,
chiar daca se refera la acestea la modul general ca fiind o contributie solida la securitatea aliata,
iar o parte dintre membrii administratiei sale privesc cu scepticism aceste politici. Intrebarea
esentiald nu este totusi ce a facut sau nu a facut Biden pana acum, ci daca exista o vointa politica
reald de a revitaliza parteneriatul sau daca actiunile si declaratiile sale de pana acum au o

pondere mai degraba diplomatica decat una profunda strategica, iar pentru aceasta intrebare

este mult prea devreme pentru a avea un raspuns cert.

Ceea ce este cert este ca Joe Biden — sau oricare alt presedinte american sau
european — nu poate rezolva in 6 luni de mandat toate divergentele din parteneriatul
transatlantic, iar divergente profunde exista de la momentul infiintarii Aliantei (atat in ceea ce
priveste cadrul general al cooperdrii si Tmpartirea echitabild a responsabilitatilor si a
cheltuielilor, precum si in chestiuni specifice). Cu toate acestea, NATO a functionat ca
principala organizatie de aparare a Vestului timp de peste 60 de ani prin doua tipuri diferite de
ordine mondiald. NATO a supravietuit sfarsitului Razboiului Rece tocmai pentru ca SUA a
devenit puterea predominanta in sistem si actionat in directia adaptdarii si a recalibrarii misiunii
Aliantei in noul context geostrategic, ceea ce i-a permis sa functioneze in continuare eficient in
pofida divergentelor din cadrul parteneriatului transatlantic. Adaptabilitatea NATO a facut
obiectul multor studii aprofundate, insa trebuie facutd distinctia clard intre adaptabilitate si

dobéndirea unui caracter permanent, cu cel din urma nefiind asigurat (cel putin nu inca). Stanley
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Sloan considera ca exista doua conditii primordiale pentru ca NATO sa supravietuiasca si sa
devina o aliantd permanentd: SUA trebuie sa fie convinse cd o cooperare aprofundata in plan
politic si economic cu aliatii europeni aduce o contributie clard la interesele SUA, in timp ce
Europenii trebuie sa fie convinsi cad propriile lor contributii lor eforturile pentru asigurarea
securitatii internationale alaturi de SUA vor influenta deciziile Washingtonului care vizeaza
securitatea pe continentul european'!. Cercetarea mea sustine acest punct de vedere cu
completarea ca acum, comparativ cu oricare alt moment din ultimii 60 de ani, interdependenta
dintre SUA si Europa este mai evidenti. In timp ce credibilitatea NATO pe continentul
european continud sa depinda de prezenta militard a SUA, legitimitatea SUA pe scena globala
depinde acum mai mult ca niciodata de stabilitatea parteneriatului transatlantic si de capacitatea
partenerilor de a forma — in contextul, limitele si pe coordonatele mentionate mai sus — un pol
unic de putere. Una dintre provocarile o reprezintd, precum am analizat in teza, si asigurarea
complementaritdtii rolurilor asumate, care insd nu se limiteaza doar la cooperarea cu si in cadrul
NATO. in lipsa unei complementaritati si in ceea ce priveste rolurile asumate si instrumentele
utilizate pentru proiectarea puterii pe scena mondiala, UE si SUA nu se pot coagula intr-un asa-

numit pol unic pentru ca nu pot iesi din logica concurentiala.

Daca si pe masura ce ,,efectul Trump” se estompeaza, am identificat, in contextul
preludrii presedintiei de catre Biden, un alt risc la adresa parteneriatului transatlantic. Relatiile
transatlantice dupa Razboiul Rece au fost marcate de asemanator ,,legii efectelor opuse”: cand
relatiile sunt pe un trend ascendent, cooperarea europeana in domeniul apararii stagneaza, insa
cand divergentele sunt in prim-plan, europenii dau dovada de mai multd unitate internd in
promovarea propriilor interese de securitate si apdrare'?. Relaxarea partenerilor europeni
(mentionatd mai sus) dupd castigarea alegerilor din SUA de catre Joe Biden risca sa
compromitd, cel putin partial, momento-ul PSAC. Acest risc este si mai pronuntat in actualul
context pandemic, care a determinat o redistribuire a fondurilor la nivelul UE si care a generat
o reducere semnificativi — comparativ cu cea estimata initial - a bugetului alocat pentru
securitate si aparare. Perpetuarea ,,legii efectelor opuse” de aceastd data ar avea insa implicatii
mai profunde: prin scoaterea securitatii si apararii in afara listei de prioritati, UE poate
compromite ambitia sa asumata de dezvoltare a propriei autonomii strategice, ceea ce ar reduce
inclusiv premisele unui parteneriat transatlantic mai egal intr-un context geopolitic in care

acesta este esential pentru mentinerea stabilitatii sistemului. Nu numai UE are nevoie de un rol

11 SLOAN, Stanley, Defence of the West, loc.cit., p.339
12 ROMANYSHYN, lulian, Breaking the Law of Opposite Effects: Europe’s Strategic Autonomy and the Revived
Transatlantic Partnership, Egmont Institute, EPC Security Policy Brief, No.140, March 2021, p. 1
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global mai Insemnat, insa si SUA are nevoie de un partener egal acum. Principalii ,,castigatori”

in aceasta situatia ar fi puterile revizioniste din sistem.
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