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Rezumat: 

Comunicarea prin intermediul rețelelor sociale a devenit o constantă pentru instituțiile 

publice (Bellström et al. 2016; Bonsón et al. 2012; Criado & Villodre, 2020; Mergel, 2012a) 

pentru că prezintă avantajul că sunt utilizate la scară largă de cetățeni (Linders, 2012). Mergel 

(2012a) menționa într-un studiu privind comunicarea instituțională prin intermediul rețelelor 

sociale din SUA, faptul că instituțiile publice adoptă acest tip de comunicare pentru că simt 

nevoia să fie în locul în care sunt prezenți și cetățenii. De exemplu, Bellström et al. (2016) au 

identificat faptul că deschiderea unei pagini de Facebook pentru o instituție publică atrage 

interes din partea cetățenilor în a interacționa cu acea instituție. Astfel, rețelele sociale oferă 

potențialul de a conecta în mod direct și rapid cetățenii cu factorii de decizie (Mergel, 2016).   

În mod evident, acest tip de comunicare a fost preluat și de către instituțiile publice din 

România. Studiile academice arată faptul că instituțiile publice din țara noastră utilizează 

preponderent platforma Facebook în comunicarea cu cetățenii  (Gherheș & Cismariu, 2017; 

Mucundorfeanu & Balaban, 2018; Urs, 2015; 2018b; 2019). Momentul de referință pentru 

adoptarea acestui tip de comunicare îl reprezintă anul 2012, atunci când țara noastră s-a 

implicat în inițiativa Parteneriat pentru o guvernare deschisă (OGP România, 2016). 

Inițiativa are o importanță aparte din perspectiva celor trei principii pe care le promovează - 

participare, colaborare și transparență – și care pot fi implementate și prin intermediul 

rețelelor sociale. Aceste principii, împreună cu dezvoltările tehnologice, produc schimbări 

semnificative în relația dintre cetățeni și instituții, în sensul că oferă posibilitatea instituțiilor 

publice să devină mai transparente, mai responsabile și mai colaborative, iar cetățenilor le 

oferă posibilitatea să-și crească implicarea și participarea în activitatea guvernamentală 

(Bonson et al., 2017). Acest mixt, susține Schnell (2020), prezintă potențialul de a  consolida 

exercitarea drepturilor și libertăților cetățenești. 

La modul ideal, acest tip de comunicare poate să aducă beneficii pentru ambele părți 

implicate, cum bine arată Bonson et al. (2017), însă o utilizare incorectă poate să aducă și 

dezavantaje. Fox et al. (2013) evidențiază faptul că, în general, instituțiile publice se implică 

într-un proces de comunicare prin intermediul rețelelor sociale fără să cunoască costurile și 

beneficiile sau specificul comunicării pe aceste rețele. În acest fel, precizează Zavattaro și 

Sementelli (2014), se poate genera un scurtcircuit în relația cu cetățenii, aspect ce afectează și 

încrederea, element fundamental pentru societățile democratice (Ervasti et al., 2019). În 

schimb, o utilizare corectă a rețelelor sociale poate să ducă la încurajarea dialogului 

participativ, creșterea interacțiunii, sporirea coproducției și a crowdsourcing-ului (Bertot et 

al., 2012; Bonsón et al., 2012) și creșterea calității democrației (Chun et al., 2010; Lee & 



 

 

 

Kwak, 2012; Wirtz & Daiser, 2017). Din perspectiva funcțiilor democratice, rețelele sociale 

sunt utile pentru că sporesc transparența, colaborarea și participarea cetățenilor (DePaula et al. 

2018; Criado, Sandoval-Almazan & Gil-Garcia, 2013; Mergel, 2012a). 

În acest sens, o serie de autori au acordat o atenție sporită în ceea ce privește 

comunicarea guvernamentală prin intermediul rețelelor sociale. În general, instituțiile publice 

se angajează  într-o comunicare unidirecțională prin intermediul rețelelor sociale, în loc de un 

dialog în care cetățenii să fie implicați (Feeney & Porumbescu, 2020; Mergel, 2016; Lovari & 

Parisi 2015).  De exemplu, Bovaird (2017) precizează că statele occidentale înțeleg mult mai 

bine rolul rețelelor sociale în procesul de comunicare și sunt dispuse să vină cu servicii care să 

răspundă nevoilor cetățenilor. În schimb, statelele estice utilizează aceste rețele în principal 

pentru a se promova și mai puțin pentru a promova servicii publice participative (Zheng & 

Zheng, 2014).  

Totuși, la nivelul literaturii de specialitate identificăm o serie de modele care să vină în 

sprijinul administrației publice privind o comunicare corectă și eficientă prin intermediul 

acestor rețele. De exemplu, Mergel (2012b) a lansat un ghid pentru funcționarii publici 

responsabili de gestionare rețelelor sociale, iar Zavattaro și Sementelli (2014) recomandă o 

abordare strategică în ceea ce privește comunicarea prin intermediul acestor rețele. La nivelul 

României, există Ghidul de comunicare prin intermediul rețelelor sociale pentru 

administrația publică din România care oferă o perspectivă primară privind utilizarea acestor 

tehnologii (DigitalDiplomacy.ro, 2014).  

Având în vedere informațiile prezentate mai sus, în teza Comunicarea guvernamentală 

din România prin intermediul rețelelor sociale – provocări, beneficii, recomandări am fost 

interesați să identificăm modalitatea în care instituțiile publice din țara noastră  utilizează 

rețelele sociale în procesul de comunicare, în special dacă aceste tehnologii sunt folosite 

pentru a crește transparența, participarea și colaborarea. Facebook a fost rețeaua selectată 

pentru a realiza analiza din perspectiva faptului că are o utilizare de peste 94% la nivelul 

populației din România, în timp ce următoarea rețea, Pinterest, cu 1,57%, se află la o distanță 

considerabilă (Gs.statcounter.com, iulie 2021). Mai mult, majoritatea studiilor privind 

comunicarea instituțiilor publice din România prin intermediul rețelelor sociale indicau tot 

Facebook ca fiind cea mai utilizată rețea de către instituțiile publice  (Gherheș & Cismariu, 

2017; Mucundorfeanu & Balaban, 2018; Urs, 2015; 2018b; 2019). Următorul pas l-a 

reprezentat selectarea celor mai relevante instituții, iar numărul de aprecieri pentru pagini a 

fost criteriul principal de selecție. În acest sens, paginile care se bucurau de peste 50.000 de 

aprecieri (Guvernul României, Ministerul Apărării Naționale, Ministerul Afacerilor Interne, 



 

 

 

Ministerul Educației și Cercetării) au făcut parte din studiul nostru. Cu toate că număra 

aproximativ 38.600 de aprecieri a fost selectată pentru analiză și pagina Ministerului Sănătății 

având în vedere importanța domeniului pentru societate. Perioada selectată pentru analiza 

empirică, 4 noiembrie 2019 – 5 februarie 2020, coincide cu durata guvernului condus de 

Ludovic Orban. Astfel, datele extrase au vizat unitatea de analiză, postarea și au fost obținute 

informații privind numărul de postări, mesajul tuturor postărilor, tipul acesteia (ex. video, 

fotografie, text), data la care a fost realizată, numărul de reacții, de comentarii și distribuiri. 

Nu în ultimul rând, au fost identificate trei întrebări de cercetare, după cum urmează: IC1. 

Care este frecvența și tipul de media utilizat de către administrația publică centrală în 

comunicarea prin intermediul Facebook?; IC2. Care a fost interacțiunea (engagement -ul) 

generată de postările realizate de administrația publică centrală și ce elemente favorizează 

creșterea acesteia?; IC3. În ce mod sunt utilizate rețelele sociale de către administrația 

publică din România în procesul de comunicare? 

Analiza a identificat că instituțiile publice din România utilizează cu precădere 

Facebook în procesul de comunicare, iar butonul de apreciere (Like) reprezintă principala 

modalitate de interacțiune a utilizatorilor cu paginile instituțiilor. O altă concluzie este că 

instituțiile utilizează rețelele sociale într-o comunicare unidirecțională, în special pentru a-și 

promova imaginea și pentru a transmite informații despre activitatea desfășurată. Totuși, 

această comunicare unidirecțională, bazată cu precădere pe managementul imaginii și pe 

informare, ar putea fi încadrată în categoria de transparență, însă este important ca datele să 

fie analizate și din perspectiva definiției dată transparenței de către directiva Casei Albe 

pentru o guvernare deschisă (DePaula & Dincelli, 2016). Din perspectiva implicării 

cetățenilor regăsim foarte puține postări, aspect care poate limita beneficiile pentru instituțiile 

publice în ceea ce privește comunicarea prin intermediul rețelelor sociale. Utilizarea în 

comunicarea pe Facebook a fotografiilor și a conținutului de tip video reprezintă un aspect 

pozitiv pentru că acest tip de conținut poate să ducă la rate mai ridicate de implicare din partea 

cetățenilor. Un alt aspect pozitiv îl reprezintă modul de comunicare utilizat de către Ministerul 

Afacerilor Interne, care reușește să atingă valori de aproximativ 9 ori mai mari față de 

următoarea instituție în ceea ce privește interacțiunea. Tot din perspectiva interacțiunii, 

cercetarea a arătat că postările care prezintă elemente politice tind să aibă un grad mai scăzut 

de interacțiune față de cele care nu prezintă astfel de elemente.  

Comunicarea instituțiilor publice prin intermediul rețelelor sociale are potențialul de a 

transforma relația dintre cetățeni și instituții, însă este important ca autorități le publice să 

utilizeze în mod corect aceste tehnologii astfel încât să beneficieze de avantajele aduse de 



 

 

 

acestea în procesul de comunicare. Din această perspectivă, teza de față aduce contribuții 

semnificative literaturii de specialitate având în vedere că o astfel de analiză la nivelul 

administrației publice centrale din România lipsește. În același timp, teza își poate regăsi 

utilitatea și la nivelul instituțiilor publice pentru că oferă o serie de recomandări în ceea ce 

privește îmbunătățirea comunicării prin intermediul rețelelor sociale.       
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