Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative

TEZA DE DOCTORAT

- Rezumat -

Agricultura romaneasca si fondurile europene:

Rolul capitalului social in accesarea resurselor de finantare

Coordonator Stiintific:

Prof. univ. dr. Vladimir PASTI

Doctorand:
George-Alexandru MATU

BUCURESTI

2021



Rezumatul lucrarii prezinta principalele contributii teoretice si empirice aduse in cadrul
tezei de doctorat. Prima contributie este una teoretica si se incadreaza in vasta literatura din
stiintele sociale privind conceptul de capital social. Mai exact, argumentez ca, perspectiva lui
Bourdieu (1986) este adesea ignorata in literatura capitalului social, inclusiv in studiile din
domeniul sociologiei. Aceasta omisiune este legata de preluarea conceptului de catre
organizatiile internationale si transformarea sa intr-o variabila cheie in studiile din literatura
dezvoltarii, similar conceptului de capital uman. Pentru ca acorda un rol central conceptelor de
inegalitate, stratificare sociala, sau reproducere inter-generationald, abordarea teoretica
propusa de Bourdieu a fost eliminata de pe agenda politica si de cercetare promovata de
organizatiile internationale (Harriss 2001; Fine 2010). Astfel, prin teza de doctorat contribui la
readucerea perspectivei lui Bourdieu Tn prim-planul literaturii capitalului social. Acest demers
este realizat prin: detalierea paradigmei lui Bourdieu pentru studierea realitatii sociale (in
special triada conceptuala habitus-capital-camp (Bourdieu 1986; 1990; Thomson 2008;
Manton 2008)); explicitarea contextelor empirice in care cadrul sdu de analiza este relevant; si
evidentierea punctelor tari si punctelor slabe ale perspectivei lui Bourdieu (1986) comparativ
cu celelalte traditii teoretice asupra capitalului social.

Cea de-a doua contributie vizeaza domeniul sociologiei rurale si provine din cercetarea
empirica realizata, In care analizez accesul diferentiat al gospodariilor agricole din Roménia la
resursele europene de finantare a agriculturii. Regulile de alocare a fondurilor europene
reprezintd Un aranjament institutional optim pentru a pune la incercare cadrul teoretic propus
de Bourdieu, potrivit caruia, fermierii vor incerca sa-si maximizeze pozitia in cdmpul social al
agriculturii, valorificand resursele deja detinute de capital economic, cultural si social.
Cercetarea este ancoratd in realitatile structurale ale sectorului agricol din Romania,
caracterizat printr-un numar foarte mare ferme de subzistenta si semi-subzistenta, ce lucreaza
suprafete de teren extrem de fragmentate. Aceste bariere structurale ale agriculturii romanesti
s-au conturat Tn timp, prin deciziile cu privire la retrocedarea terenurilor agricole din tranzitia
post-comunista, prin lipsa de viziune politica pentru dezvoltarea ruralda din ultimele decenii,
dar si prin inadecvarea mecanismelor europene de finantare pentru fermele de mici dimensiuni.
In acest context, peste 50% din totalul de 3.4 milioane de exploatatii agricole din Romania au
fost excluse de la orice forma de finantare europeana pentru agricultura. Exista astfel premisele
unui nou proces de stratificare Tn ruralul romanesc (desigur, la scala mult mai mica decat
stratificarea deja produsa de reimproprietaririle din anii ‘90), fiind accentuate inegalitatile
dintre gospodariile care detin resurse semnificative de capital economic, cultural si social si
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Rezumatul se incheie cu o prezentare a modului in care teza de doctorat este structurata,

fiind incluse atat o descriere generald a capitolelor cat si cuprinsul detaliat al lucrarii.

I. Contributii teoretice in literatura capitalului social

Capitalul social si capitalul uman: ,variabilele lipsa” din literatura dezvoltarii

Capitalul social este unul dintre cele mai raspandite concepte din stiintele sociale, fiind
foarte des folosit nu doar in studiile din zona academica, ci si in sfera politica, a politicilor
publice si a mass mediei (Farr 2004; Field 2008). Incepand cu anii '80, s-au conturat n literatura
de specialitate patru traditii teoretice distincte asupra capitalului social: (1) Capitalul social in
stratificarea sociala: perspectiva lui Pierre Bourdieu (1986); Capitalul social in teoria alegerii
rationale: (2) Perspectiva lui James Coleman (1988) si (3) Capitalul social in analiza retelelor
sociale (Lin 2001); (4) Capitalul social in traditia culturii politice: perspectiva lui Robert
Putnam (2000; 1995; Putnam, Leonardi, si Nanetti 1994).

Din punct de vedere cronologic, Bourdieu (1986) si Coleman (1988) folosesc pentru
prima data conceptul de capital social in aproximativ aceeasi perioada, dar in cadrul unor
perspective teoretice diferite. Bourdieu (1986) foloseste capitalul social Tn domeniul
stratificarii sociale pentru a ilustra ca societatile contemporane nu sunt Stratificate doar dupa
criteriul resurselor de capital economic detinute de indivizi. Astfel, valorificarea resurselor de
capital cultural si capital social reprezinta strategii mai subtile dar deosebit de eficiente pe care
actorii sociali le folosesc pentru a-si imbunatati pozitia in campul social, si ulterior, in procesele
de reproducere inter-generationala. Abordarea teoretica propusa de Coleman provine din
literatura economica si incearca sa raspunda la o serie de critici aduse teoriei alegerilor
rationale. Mai exact, Coleman propune capitalul social ca un ,,instrument conceptual” (1988,
S96) care sa explice comportamentele de cooperare ale indivizilor, in situatii in care, potrivit
paradigmei alegerilor rationale, propriile interese ar fi maximizate printr-un comportament de
non-cooperare (J. Field 2008, 23-26).

Cu toate acestea, raspandirea capitalului social in literatura academica si in sfera
politicilor publice se datoreaza in special perspectivei teoretice dezvoltata de Putnam (2000,
1995, Putnam et al. 1994), o perspectiva ce ignora teoria propusa de Bourdieu si extinde n
mod nejustificat definitia capitalului social oferitd de Coleman, de la un nivel individual la un
nivel colectiv de analizd (Adam si Roncevic 2003, 161-62; Portes 2000, 3). Tn studiul privind
diferentele de performanta institutionala la nivelul regiunilor administrative ale Italiei, Putnam
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comparativ cu cele din sudul Italiei. Principala explicatie propusa vizeaza diferentele inter-
regionale, acumulate istoric, in ceea ce priveste nivelurile de capital social, definit ca ,,norme
de reciprocitate si retele de implicare civica” (Putnam, Leonardi, si Nanetti 1994, 167).
Atribuind diferentele de dezvoltare dintre nordul si sudul Italiei diferentelor de capital social si
nu unor factori structurali, studiul lui Putnam (et al. 1994) produce o serie de implicatii
avantajoase pentru decidentii politici si organizatiile ce finanteaza proiecte de dezvoltare.
Astfel, responsabilitatea pentru succesul sau esecul proiectelor de dezvoltare si reducerea
inegalitdtilor este mutatd dinspre actorii guvernamentali cdtre comunitatile locale si contextul
particular al vietii asociative in care sunt implementate proiectele. Prin urmare, guvernele nu
ar trebui sa dezvolte mecanisme de redistribuire pentru sprijinirea comunitatilor sarace, ci doar
sa permita acestor comunitdti sa 1si atinga singure obiectivele prin participarea cat mai larga in
asociatii voluntare (Harriss 2001, 6-8).

Nu e astfel de mirare ca, aceastd perspectiva asupra capitalului social a fost preluata si
extinsa de catre autorii din literatura dezvoltarii si de organizatiile internationale din domeniu,
n special prin studiile finantate de Banca Mondiala (Harriss 2001; Fine 2010; Grigoras 2014).
Dincolo de simpla includere a conceptului si a operationalizarilor sale in modelele empirice
anterioare, capitalul social a fost considerat intr-o maniera glorificata variabila lipsa (Grootaert
1998) din modelele teoretice privind cauzele succesului sau esecului programelor de dezvoltare
(Harriss 2001, 2). In acest context, este usor de inteles de ce chiar aceiasi autori din cadrul
Béancii Mondiale si-au exprimat ulterior ingrijorarea cu privire la transformarea capitalului
social intr-un concept mult prea cuprinzator, ce ar include tot ce nu poate fi inclus in capitalul
natural, fizic sau uman (Grootaert si Van Bastelaer 2002a, 5) si ar explica orice nu poate fi
explicat de celelalte variabile incluse Th modelele folosite.

Expansiunea conceptului de capital social poate fi inteleasa si mai bine printr-o
comparatie cu istoricul capitalului uman, un concept la fel de raspandit in literatura economica
si literatura dezvoltarii. In ciuda contributiilor aduse de mai multi autori, Theodore Schultz
(1959; 1961; 1962) si Gary Becker (1962) sunt adesea considerati principalii promotori ai
,revolutiei” capitalului uman (Becker 1993; Tan 2014). Capitalul uman a intrat in limbajul
curent al economistilor Tn anii '60, tot ca o variabila lipsa, pentru a explica diferentele de
dezvoltare dintre tari sau regiuni, ce nu mai puteau fi explicate prin factorii economici clasici
(capitalul natural, capitalul fizic, munca). Inca de la inceput, capitalul uman a fost folosit atat
in micro-economie, pentru a explica deciziile indivizilor de a continua studiile cu scopul
obtinerii unor castiguri salariale mai mari (Becker 1962; 1993; Mincer 1970; 1974,
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(Lucas 1988; Barro 1991; Temple 1999; 2000; Hanushek 2013), diferentele de crestere
economica ale tarilor fiind explicate prin diferente la nivelul ,,stocului” de resurse umane
existente (Sobel 1978; Savvides si Stengos 2009, 4-5).

Puternic ancorata in paradigma economiei neoclasice, teoria capitalului uman pleaca de
la asumptia ca deciziile indivizilor de a investi in educatie au in spate un calcul rational, intre
costurile actuale ale urmarii unui program de studiu si beneficiile viitoare, rezultate prin
castiguri salariale mai mari (Tan 2014, Becker 1993). Ideea de investitie rezultd tocmai din
faptul ca actiunile din prezent ale indivizilor sunt motivate de o serie de beneficii asteptate in
viitor (Blaug 1992). Desi datele micro-economice de la inceputul anilor '60 tindeau sa confirme
aceasta asumptie, calculele privind randamentul ridicat al investitiilor in educatie nu au mai
fost valide in momentul in care a existat o ,,inflatie” de absolventi de studii superioare. Astfel,
randamentul investitiei in educatie a inceput sa scada considerabil chiar si pentru absolventii
care reuseau sa se angajeze. Asadar, participarea indivizilor la educatie reflectd mai degraba
aspiratiile la nivel de societate cu privire la mobilitatea sociala ascendenta, prestigiu, egalitatea
veniturilor etc., decat un calcul rational al acestora cu privire la castigurile asteptate 1n viitor
(Sobel 1978, 294-296).

Tn studiile de macro-economie, literatura capitalului uman a fost revigorata de articolul
lui Barro (1991). Daca studiile anterioare aveau ca limita lipsa unor indicatori comparabili intre
tari, Barro isi propune sa explice diferentele de crestere economica dintre state folosind un set
de date pentru 98 de tari (atat tari dezvoltate cat si tari in curs de dezvoltare), in care capitalul
uman este masurat prin ratele de cuprindere scolara la nivel national. Datele analizate de Barro
(1991) indica o corelatie puternic pozitiva intre cresterea economica a statelor (PIB pe cap de
locuitor) Tn perioada 1960-1985 si nivelul de capital uman disponibil initial (in 1960). Un
rezultat relevant pentru actorii guvernamentali i organizatiile internationale a fost acela ca,
pentru perioada analizata, statele in curs de dezvoltare au recuperat din decalajul fata de statele
dezvoltate, doar daci au avut un stoc ridicat de capital uman (Ibid.). Tn ciuda acestor rezultate
promitatoare, analizele mai detaliate au inceput sda indice un impact mult mai scazut al
capitalului uman asupra cresterii economice (Pritchett 2001; Hanushek 2013). De altfel, chiar
si 1n articolul initial al lui Barro (1991), datele arata ca relatia dintre capitalul uman si cresterea
PIB-ului pe cap de locuitor nu se sustine pentru statele din Africa sub-sahariana si America
Latina.

Asadar, Tn anii '90, literatura dezvoltarii incepe sa se indoiasca de puterea explicativa a
capitalului uman si introduce capitalul social ca noua variabila cheie din modelele explicative
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capitalului social nu este o teorie rivala capitalului uman, ci doar una complementara. De altfel,
majoritatea studiilor empirice din literatura capitalului social, utilizeaza variabile privind
nivelul de educatie al indivizilor (capitalul uman) ca variabile explicative alternative, sau ca
variabile de control. Astfel, ideea principala a studiilor ce utilizeaza capitalul social este aceea
ca, diferentele de dezvoltare dintre tari sau regiuni pot fi explicate mai bine dacd, pe langa
stocurile diferite de capital uman, sunt luate in calcul si stocurile diferite de capital social
(inteles ca norme, incredere 1n institutii, valori etc.).

Se pot observa o serie de asemaniri in ceea ce priveste modul in care cele doua
concepte s-au extins in literatura de specialitate. Tn primul rand, atat capitalul uman cat si
capitalul social au aparut ca un factor explicativ nou, ce nu a fost luat in calcul pana la
momentul respectiv. Astfel, numerosi autori au vazut in cele doud concepte oportunitati de a
rezolva puzzle-uri empirice si teoretice rimase pana atunci nerezolvate, ambele concepte avand
o crestere spectaculoasa a folosirii lor in literatura de specialitate. In al doilea rand, atat
capitalul uman, cat si capitalul social au fost preluate si aplicate rapid la nivelul politicilor
publice, n special prin utilizarea lor de catre organizatiile internationale, precum Banca
Mondiala si OECD. Acest lucru s-a intdmplat tocmai pentru ca cele doua concepte ofera solutii
practice la tipurile de problemele de dezvoltare pe care aceste organizatii le adreseazd. Mai
mult decat atat, solutiile propuse rezoneaza cu discursul neoliberal promovat de aceste
organizatii (Harriss 2001; Fine 2010), potrivit caruia, responsabilitatea pentru atingerea
obiectivelor de dezvoltare ale statelor era adesea plasata la nivelul indivizilor si a comunitatilor
din fiecare tari. In al treilea rand, exista o confuzie creati de utilizarea celor doud concepte la
nivelurile micro si macro de analiza. In trecerea de la un nivel de analiz la celalalt, exista o
tendinta de a ignora o serie de asumptii teoretice si metodologice importante, sau de a
generaliza rezultatele obtinute dincolo de dovezile empirice. Problema nivelurilor diferite de
analiza este ilustrata poate cel mai bine de saltul conceptual pe care Putnam (et al. 1994, 1995,
2000) 1l face atunci cand preia conceptul de capital social de la Coleman (1988). Aspecte pe
care Coleman le propunea a fi contextualizate si masurate la nivelul unor comunitéti mici (de
exemplu, nivelul de Tncredere inter-personald si normele de reciprocitate existente), sunt
transformate de Putnam 1in caracteristici ce pot descrie regiuni sau tari intregi.

Utilizarea capitalului uman si social la nivelul organizatiilor internationale a insemnat
si o raspandire rapidd a celor doud concepte in contexte geografice foarte diferite. Tn ciuda
resurselor semnificative investite de aceste organizatii pentru a testa impactul pe care noile
forme de capital 1l au asupra dezvoltarii economice a statelor si regiunilor (Sobel 1978, Fine
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Tn plus, promovarea capitalului uman si capitalului social pe post de concepte revolutionare a
atras si mai multe dezbateri cu privire la consistenta teoretica si metodologica a acestora. Acest
lucru este si mai evident pentru capitalul social, intrucat originile multidisciplinare ale
conceptului (sociologie, economie, stiinte politice) au facut ca si criticile s provinad din mai
multe discipline academice.

Pe langa limitele metodologice specifice oricarui program de cercetare, criticile aduse
capitalului social vizeaza instrumentalizarea conceptului de catre organizatiile internationale
(in special Banca Mondiala), pentru a sprijini modelul de dezvoltare economica promovat de
sistemul capitalist global (Harriss 2001; Fine 2010). Astfel, prin stabilirea unei agende de
cercetare specifice si prin influentarea discursului politic, organizatiile internationale din
domeniul dezvoltarii reusesc sa minimizeze anumite probleme structurale ale capitalismului
(accentuarea inegalitatilor dintre state si dintre indivizi, relatii economice sau de munca
exploatatoare fata de Sudul global, esecul programelor de dezvoltare comunitara in a produce
efecte pe termen lung etc.) si sa propuna ca explicatii alternative pentru toate aceste probleme,
diferentele regionale sau nationale privind stocurile de capital uman si capital social
disponibile. De altfel, organizatiile internationale si proprii experti contribuie sistematic la
mentinerea Status quo-ului. De exemplu, desi Organizatia Natiunilor Unite afirma intr-un
raport din 2015 ca saricia si foametea la nivel mondial au fost reduse in ultimele decenii la cele
mai mici valori din istoria omenirii, analize mai detaliate (Hickel 2016) arata ca aceste rezultate
pozitive reprezinta doar o trunchiere a realitdtii. Reducerea saraciei la nivel mondial este
obtinuta prin includerea nejustificatd a Chinei in analiza, intrucat nu a beneficiat de sprijinul
organizatiilor internationale (excluderea Chinei arata ca numarul de persoane care traiesc n
saracie a ramas neschimbat), in timp ce reducerea foametei este obtinutd printr-un artificiu
metodologic, Tn care numarul zilnic de calorii necesare pentru un individ este raportat la
persoanele sedentare si nu la persoanele active, ce depun o munca fizicd intensiva, cum este de
obicei cazul persoanelor aflate la limita saraciei. Asadar, prin prezentarea unor rezultate
pozitive chiar si atunci cand acestea nu existd, organizatiile internationale incurajeaza elitele
economice si guvernamentale sa promoveze aceleasi politici economice pentru reducerea
saraciei la nivel global, fara sa ia in calcul masuri alternative, cum ar fi consolidarea
mecanismelor de redistribuire sau renuntarea la programele de ajustare structurald promovate
de Fondul Monetar International si Banca Mondiala (Hickel 2016, 13-14).



Perspectiva lui Bourdieu n literatura capitalului social

Avand in vedere implicatiile ideologice legate de instrumentalizarea capitalului social
de catre organizatiile internationale, este usor de inteles de ce perspectiva lui Bourdieu (1986)
asupra capitalului social, prin care sunt aduse in prim-plan conceptele de inegalitate, stratificare
sociala sau reproducere inter-generationala, a fost cel mai adesea ignorata in mainstream-ul
literaturii de specialitate din domeniu (Harriss 2001; Fine 2010). Totodata, o practica frecventa
in studiile ce utilizeaza capitalul social este ca fiecare autor sa se pozitioneze exclusiv intr-o
anumitd traditie teoreticd, in functie de contextul empiric studiat si propriul background
academic (Castiglione 2008, 9; Adam si Roncevic 2003, 158), ceea ce face practic imposibila
o unificare a diferitelor abordari asupra capitalului social.

Tn acest context, principala contributie teoretici a tezei este reprezentati de
evidentierea relevantei perspectivei lui Bourdieu n literatura capitalului social. Acest
obiectiv este atins prin urmitoarele trei elemente. Tn primul rand, aduc o serie de clarificari
cadrului mai larg de analiza folosit de Bourdieu, bazat pe triada conceptuala habitus-capital-
camp (Bourdieu 1986; 1990; Thomson 2008; Manton 2008). In al doilea rand, explicitez
caracteristicile aranjamentelor institutionale in care perspectiva lui Bourdieu asupra capitalului
social ar putea fi mai utila in comparatie cu celelalte traditii teoretice. Totodata, evidentiez 0
serie de contexte empirice, inclusiv contextul propriei cercetari, in care programul siau de
cercetare se dovedeste a fi unul ,,progresiv” (criteriul folosit de Lakatos (1976) pentru a evalua
stadiul programelor de cercetare stiintificd). In al treilea rand, ilustrez anumite dimensiuni de
analiza care ar putea fi imprumutate intre traditiile teoretice ale capitalului social, in speranta
incurajarii dialogului ntre diferitele programe de cercetare care utilizeaza acest concept.

De-a lungul timpului, criticile aduse perspectivei lui Bourdieu nu au vizat neaparat
teoria sa cu privire la formele de capital si modul de conceptualizare a capitalului social (1986),
ci cadrul sau general de analiza, ce include conceptele de habitus si cAmp social. O prima critica
se refera la faptul ca, desi reuseste sd explice destul de bine procesele de reproducere inter-
generationala de la nivelul unei societdti, abordarea sa inceteaza sa fie relevanta in momentul
in care este analizat un context caracterizat de schimbari sociale semnificative. Cu alte cuvinte,
prin rolul central pe care Bourdieu il acorda conceptului de habitus (practicile indivizilor fiind
strans legate de experientele lor anterioare), cadrul sdu de analizd ar fi unul static si
determinist (Yang 2014; Jenkins 1982). Tn lucrarile sale mai recente (Bourdieu 2000, 159-63;
Bourdieu si Wacquant 1994, 130-31), autorul francez mentioneaza ca aceasta critica provine
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rationale. Habitusul reprezinta solutia propusa de Bourdieu pentru dezbaterea mai ampla dintre
rolul structurilor si rolul indivizilor in generarea practicilor sociale (Structure vs. agency).
Bourdieu (1990, 53-57) respinge modelul alegerii rationale promovat de economisti si propune,
n schimb, conceptul de habitus pentru a explica modul in care sunt generate comportamentele
umane. Habitusul include un set de dispozitii si principii generatoare de practici, care sunt la
randul lor dependente de experientele sau practicile anterioare ale indivizilor si de resursele de
capital pe care acestia le detin. In acest sens, structurile sociale nu determini in totalitate
comportamentele indivizilor, ci doar delimiteaza un set de practici posibile intr-un anumit
moment. Astfel, habitusul indivizilor se transforma, in timp, prin acumularea de noi experiente
(de exemplu, prin ocuparea de noi pozitii sau roluri sociale), dar aceste transformari nu sunt
unele radicale, intrucat ele depind de experientele anterioare (Bourdieu 2000, 160-61). Tn
general, Bourdieu considera ca existd o suprapunere destul de mare intre habitusul actorilor si
regulile care opereaza intr-un anumit cAmp social, dar cu toate acestea, autorul francez nu vede
societatile intr-o maniera statica. Prin introducerea conceptului de histerezis, Bourdieu descrie
situatiile in care, desi conditiile dintr-un anumit camp social s-au schimbat semnificativ,
indivizii intarzie sa 1si adapteze practicile la noul context social, tocmai ca urmare a unei inertii
impuse de habitus (Bourdieu si Wacquant 1994, 130). Prin aceste clarificari aduse conceptului
de habitus, rezulta destul de clar ca perspectiva lui Bourdieu este relevanta si pentru studierea
proceselor de schimbare sociala. Conceptul de histerezis explica intarzierea habitusului de a se
adapta la schimbarile aparute in campurile sociale, dar poate mai important, surprinde faptul
ca habitusul indivizilor nu este static, ci reactioneaza si se adapteaza treptat la noile contexte
sociale.

O adoua critica este mai degraba implicita si vizeaza faptul cd perspectiva lui Bourdieu
nu restrdnge in niciun fel tipurile de fenomene si contexte sociale pe care isi propune sa le
analizeze si sd le explice. Prin abordarea originald pe care o propune, Bourdieu Incearcd s
rezolve o serie de dihotomii prezente in studiile din sociologie si stiintele sociale: structura vs.
agentie, obiectivitate vs. subiectivitate, analize la nivel macro vs. analize la nivel micro,
teoretizare vs. date empirice, metode cantitative vs. metode calitative etc. Bourdieu considera
ca toate aceste distinctii reprezinta, de fapt, false dihotomii si propune o metoda sociologica
prin care ele sunt inglobate si adresate in practica de cercetare (Ibid., 1-59). In ceea ce priveste
Tncadrarea paradigmatica, perspectiva lui Bourdieu se apropie cel mai mult de paradigma
structuralistd si cea etnometodologica (Bourdieu si Wacquant 1994, 7-14). Pentru intelegerea
lumii sociale, Bourdieu considera in primul rand necesara descrierea ,,obiectiva” a structurilor
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ghideaza aceasta distribuire. In al doilea rand, similar abordirilor constructiviste, metoda
sociologica propusa de Bourdieu presupune explicarea relatiilor din spatele structurilor sociale,
reprezentdrile mentale si semnificatiile subiective pe care indivizii le atribuie acestora, sau in
alte cuvinte, explicarea regulilor nescrise ale ,,jocului”. Aceastad relatie de determinare intre
structurile ,,obiective” si structurile mentale este cea care explicd si de ce structurile sociale
sunt relativ stabile In timp si se reproduc inter-generational, intrucét reporturile de putere,
relatiile de dominare dintre grupurile sociale sunt generate si exprimate prin intermediul
structurilor mentale. In cazul societitilor moderne, cel mai bun exemplu al acestui proces este
reprezentat de sistemul de educatie, prin transmiterea si reproducerea resurselor de capital
cultural specifice claselor sociale privilegiate (lbid.). Tn acest context, triada conceptuald
habitus-capital-camp (Bourdieu 1986; 1990; Thomson 2008; Manton 2008) reprezinta
elementul central al sociologiei lui Bourdieu. Cele trei concepte nu sunt folosite doar pentru a
descrie sau explica un anumit fenomen studiat, ci reprezinta uneltele pe care Bourdieu le
utilizeaza pentru a Intelege relatiile de determinare dintre structurile sociale si reprezentarile
mentale, indiferent de contextul social supus cercetarii. Rezulta astfel ca, absenta delimitarilor
cu privire la contextele si fenomenele studiate pe care perspectiva lui Bourdieu le poate explica
provine de cele mai multe ori dintr-o citire superficiala a lui Bourdieu, ignorand caracterul
paradigmatic al abordarii propuse de autorul francez.

In comparatie cu celelalte traditii teoretice ale capitalului social, perspectiva lui
Bourdieu devine deosebit de relevanta atunci cand fenomenele studiate sunt descrise de
urmitoarele doud caracteristici ale aranjamentelor institutionale. Tn primul rand, abordarea lui
Bourdieu poate fi folosita atunci cand fenomenul studiat implica o competitie pentru resurse
intre actori individuali. Astfel, perspectiva sa este mai putin utila pentru explicarea
comportamentelor de actiune colectiva, de gestionare a bunurilor comune sau de cooperare
pentru implementarea unor initiative de dezvoltare comunitara. Aceasta competitie implica si
un acces inegal al actorilor individuali la resurse, atat prin distributia inechitabild a resurselor
puse in discutie chiar prin fenomenul studiat, cat si prin acumularea anterioard de capital si
transmiterea inter-generationala a acestuia. In al doilea rand, perspectiva lui Bourdieu asupra
capitalului social se dovedeste a fi extrem de fructuoasd in contexte care analizeaza
schimbari importante la nivelul cAmpului social, in sensul aparitiei de noi oportunitdti sau
de noi reguli ale aranjamentelor institutionale. Atunci cand au loc schimbdri sociale
semnificative, nu mai asistam la o conversie discreta a resurselor de capital cultural Tn capital
economic (cum este cazul reproducerii inter-generationale prin intermediul sistemului

educational (Bourdieu 1984; Bourdieu si Passeron 1990)), ci la o competitie directa intre actorii
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individuali pentru a-si imbunatati sau conserva pozitia dintr-un anumit camp social. Astfel,
indivizii isi vor utiliza toate resursele de care dispun: capital economic, cultural si social. Intr-
un astfel de context, rolul diferitelor resurse de capital (inclusiv al resurselor de capital social)
devine mult mai vizibil in multiplele strategii de mobilitate sociald adoptate de catre indivizi.
In limbajul lui Bourdieu, schimbarile importante de la nivelul contextelor sociale coincid cu
aparitia fenomenului de histerezis, o situatie in care practicile indivizilor intarzie sa se adapteze
la noul context social, tocmai ca urmare a influentei habitusului (Bourdieu si Wacquant 1994,
130). Tntr-un limbaj mai apropiat de economie si stiinta politic, de exemplu, limbajul noului
institutionalism din sociologie (Nee 2001), schimbarile de la nivelul contextelor sociale coincid
cu aparitia unor aranjamente institutionale noi, sau aranjamente institutionale slabe,
caracterizate prin faptul ca regulile nu sunt cunoscute inca de toti indivizii, sau este
dificila sanctionarea nerespectarii acestor reguli.

Tn cadrul tezei, am argumentat ca fondurile europene pentru agricultura (in special prin
finantarile oferite de AFIR sub forma unor proiecte de investitii) reprezinta un aranjament
institutional nou pentru sectorul agricol si ruralul romanesc, in care gospodariile agricole
individuale au fost plasate intr-o competitie pentru accesarea noilor oportunitati de finantare.
In ciuda rezistentei initiale impuse de habitus, manifestata prin reticenta anumitor fermieri de
a aplica pentru aceste fonduri, gospodariile au inceput sa utilizeze diferite strategii pentru a-si
imbundtdti pozitia in campul social al agriculturii. Desigur, resursele de capital economic
(terenuri, utilaje, resursele de munca din gospodarie etc.) si capital cultural (experienta
anterioard de munca In agriculturd) sunt foarte importante in procesul de accesare a finantarilor
europene. Insa complexitatea noului aranjament institutional a impus si necesitatea folosirii
unor resurse de capital social: recomandari de incredere privind firma de consultantd care se
poate ocupa de scrierea proiectului si informatii despre experientele altor gospodarii similare
cu privire la implementarea proiectelor de investitii.

De asemenea, am aratat cum perspectiva lui Bourdieu asupra capitalului social a fost
folosita cu succes si Tn alte contexte empirice. De exemplu, tot in domeniul agriculturii, cadrul
de analiza propus de Bourdieu a fost utilizat pentru a explica traiectoriile profesionale pe care
le-au avut fostii manageri ai cooperativele agricole din Ungaria, in primii ani ai tranzitiei
postsocialiste (Lampland 2003). Comparativ cu alti fermieri din mediul rural, directorii de
cooperative au reusit intr-o mai mare masurd sd infiinteze exploatatii agricole de succes,
beneficiind de importante resurse de capital cultural si capital social, care au putut fi
valorificate in noul context al tranzitiei postsocialiste. La nivel macro, teoria lui Bourdieu cu

privire la formele de capital a fost inclusa in analiza procesului de formare a clasei capitalistilor
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autohtoni in statele din Europa Centrala si de Est, in primii ani ai tranzitiei post-comuniste
(Eyal, Szelényi, si Townsley 2000; Stoica 2004). Traiectoriile diferite ale elitelor comuniste
din Europa Centrala (Ungaria, Cehia, Polonia) si Europa de Est (Rusia, Romania, Bulgaria,
Belarus) (Eyal et al. 2000, 166) arata ca, dincolo de strategiile abordate de actorii individuali
in competitia lor pentru resurse, foarte importante sunt si noile reguli de la nivelul
aranjamentelor institutionale. In acest caz, determinante au fost contextul economic european/
global si deciziile politice nationale cu privire la tranzitia catre economia de piata. Sau, folosind
limbajul lui Bourdieu, ascensiunea indivizilor la nivelul pozitiilor dintr-un cadmp social nu
depinde doar de modul in care acestia convertesc si utilizeaza diferitele forme de capital pe
care le detin, ci depinde si de regulile de la nivelul cAmpului social, si in special de regulile de
la nivelul campului social al puterii. Capitalul social este foarte des utilizat si in literatura din
domeniul migratiei, in doud directii principale de cercetare: explicarea deciziei actorilor
individuali de a migra folosind retelele de migratie transnationala (Massey et al. 1993; Filiz
Garip 2008; Haug 2008); si integrarea migrantilor in societatile de destinatie (Erel 2010; Ryan
et al. 2008). In ceea ce priveste decizia de a migra, abordrile din zona teoriei alegerii rationale
(Haug 2008) ar putea fi foarte usor inlocuite de cadrul de analiza a lui Bourdieu, ce utilizeaza
triada habitus-capital-cAmp (Bourdieu 1986; 1990; Thomson 2008; Manton 2008). In aceast
perspectiva, experientele si practicile anterioare ale indivizilor (habitus), oportunitatile
existente 1n tara de origine si tara de destinatie (cdmpul social), dar si resursele de capital uman
si social detinute (de exemplu, cunoasterea limbii, competente profesionale, informatii sigure
despre oportunitdtile de angajare) vor contribui Tmpreuna la structurarea deciziei de migratie.
In ceea ce priveste integrarea migrantilor in tara de destinatie, a fost semnalat faptul ci
autoritatile trateaza de multe ori comunitatile de migranti ca niste comunitati omogene, care isi
vor dezvolta un capital social specific, si isi vor rezolva astfel majoritatea nevoilor de integrare
(Erel 2010). insa o analiza mai amanuntiti, folosind abordarea lui Bourdieu, arati ca, inclusiv
la nivelul migrantilor ce provin din aceeasi tard de origine are loc un proces de diferentiere, in
baza unor criterii precum etnia sau mediul de provenienta (Ibid.).

Toate aceste exemple ilustreaza eleganta modelelor explicative produse de paradigma
lui Bourdieu Tn contexte empirice ce studiaza aranjamente institutionale noi, caracterizate de o
competitie (explicita sau implicitd) a indivizilor pentru resurse.

Traditiile teoretice ale capitalului social apartin unor programe de cercetare care nu
comunica aproape deloc intre ele. In plus, backgroundurile academice si experientele de
cercetare diferite 1i fac pe autorii din stiintele sociale sd prefere din start o anumita abordare

teoretica asupra capitalului social in defavoarea alteia. Tocmai de aceea, formularea unei
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abordari unificatoare la nivelul literaturii capitalului social este in momentul de fata imposibila.
Cu toate acestea, o problematica relevantd ramane initierea unui dialog inter-paradigmatic,
avand ca scop identificarea dimensiunilor de analizd care ar putea fi Imprumutate intre
diferitele programe de cercetare. Principala limita a perspectivei lui Bourdieu este reprezentata
de dificultatea explicarii fenomenelor de actiune colectiva, in special in situatii de gestionare a
bunurilor comune. Fiind focusatd pe descrierea si intelegerea unor fenomene precum
stratificarea sociala, accesul inegal al indivizilor la resurse, sau reproducerea inter-
generationala, teoria formelor de capital a lui Bourdieu (1986) este mai putin utila pentru
explicarea comportamentelor de cooperare intre indivizi la nivelul unor comunitati restranse,
similare celor studiate de Ostrom (2007). Asumand cad actorii individuali se afla intr-0
competitie constanta pentru a-si imbunatati pozitia in campul social, perspectiva lui Bourdieu
esueaza sa ofere o explicatie satisfacatoare despre cum apar si cum continud s functioneze
anumite institutii de gestionare a bunurilor comune. Tocmai de aceea, intelegerea regulilor de
operare ale acestor aranjamente institutionale reprezinta principala directie in care perspectiva
lui Bourdieu asupra capitalului social ar putea fi completata in viitor.

In ceea ce priveste celelalte abordiri asupra capitalului social (traditiile teoretice
lansate de Coleman (1988), Putnam (1995; 2000) si Lin (2001)), principala lor limita este
reprezentatd de faptul ca ignord sau subestimeaza problema accesului inegal al indivizilor la
resurse. In cazul perspectivei lui Putnam (et al. 1994) si promovirii sale ulterioare in literatura
dezvoltarii de catre Banca Mondiala (Grootaert si Van Bastelaer 2002b), capitalul social este
considerat o resursd colectiva, care poate sd explice de ce initiativele de dezvoltare locala sunt
implementate cu succes in anumite contexte sociale, in timp ce in altele esueaza. Astfel, aceasta
abordare asuma ca stocurile ridicate de capital social ale localitatilor sau regiunilor produc o
serie de efecte pozitive, de care se bucura in egald masura toti membrii unei comunitati. Insa
mai multi autori au tras un semnal de alarma cu privire la faptul cd membrii comunitatilor nu
vor beneficia in egald masurd de rezultatele initiativelor locale, fiind frecvente situatiile in care
are loc acapararea resurselor de catre elitele locale (Platteau 2004; Dasgupta si Beard 2007).
Elitele reusesc sa influenteze procesele de dezvoltare locala si sd obtina o serie de beneficii
personale prin faptul cd detin pozitii asimetrice de putere comparativ cu ceilalti membrii ai
comunitatii: beneficiaza de stocuri mai mari de capital economic (resurse financiare), capital
cultural (alfabetizare, cunostinte despre implementarea proiectelor si initiativelor de dezvoltare
locald) si capital social (relatii de reciprocitate construite in contexte profesionale sau bazate
pe legaturi de rudenie). Aceeasi critica se aplica si in cazul abordarii de tip alegere rationala

asupra capitalului social (Coleman 1988) si aplicarii sale specifice in problemele de actiune
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colectiva si gestionarea bunurilor comune (Ostrom 2007; Ahn si Ostrom 2008). Desi Coleman
(1988, S105-S108) incearca sa limiteze inca de la inceput capitalul social la nivelul unor retele
sociale inchise (de exemplu, comunitati restranse, unde exista relatii intre toti membri sii),
perspectiva sa trateaza capitalul social ca un bun public, aducand efecte pozitive pentru toti
membrii unei comunitati (Ibid., S116-S118). Chiar daca aceasta abordare pune uneori in
discutie probleme ce tin de inegalitatile dintre actori, acestea se referd mai mult la elementele
ce fac dificila cooperarea initiala dintre indivizi pentru solutionarea problemelor de actiune
colectiva: fenomenul free-riding sau lipsa de omogenitate a indivizilor dintr-o comunitate in
ceea ce priveste bunurile detinute (Ostrom 2005). Asadar, nici aceasta perspectivd nu
analizeaza modul 1n care aranjamentele institutionale pot produce inegalitati pe termen lung in
ceea ce priveste accesul indivizilor la resurse, existand si aici riscul ca elitele locale sa obtina
beneficii mai mari. Daca pentru Bourdieu, relatiile asimetrice de putere dintre indivizi sunt
prezente in toate campurile sociale, celelalte abordari asupra capitalului social evita sa adreseze
problematica inegalitatilor socio-economice dintre indivizi. Tocmai de aceea, modul in care
resursele sunt distribuite in prezent la nivelul aranjamentelor institutionale analizate, reprezinta
o completare necesara pentru aceste programe de cercetare. Pe termen lung, studiile din aceste
traditii teoretice ar putea urmari nu doar succesul sau esecul initiativelor de dezvoltare locala,
respectiv gestionarea bunurilor comune, ci si inegalitatile structurale care pot fi create prin
noile aranjamente institutionale.

Din aspectele prezentate pana acum reiese destul de clar ca aportul tezei de doctorat in
literatura capitalului social nu provine din argumentarea superioritatii perspectivei lui Bourdieu
fata de celelalte traditii teoretice. In schimb, principalele contributii teoretice sunt reprezentate
de explicitarea caracteristicilor aranjamentelor institutionale in care perspectiva lui Bourdieu
asupra capitalului social este utilda si ilustrarea modului Tn care teoria formelor de capital
(Bourdieu 1986) este folosita alaturi de conceptele de habitus si cdmp pentru o intelegere
aprofundata a fenomenelor sociale. Totodatda, am aratat ca perspectiva lui Bourdieu a fost
ignorata in mod nejustificat in literatura capitalului social, chiar si de catre sociologi, tocmai
pentru ca nu se suprapunea cu agenda de cercetare promovatd de organizatiile internationale
din domeniul dezvoltarii. Asadar, argumentez in favoarea unei perspective de reconciliere,
potrivit careia, folosirea uneia dintre cele patru traditii teoretice ale capitalului social ar trebui
sa depinda doar de caracteristicile aranjamentului institutional studiat. Utilizarea dogmatica a
conceptului de capital social in cadrul unei anumite paradigme, indiferent de natura
fenomenului studiat, ar trebui sa fie inlocuita de o decizie informata cu privire la cea mai

relevanta perspectiva teoretica pentru fiecare context empiric in parte.
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Il. Agricultura romianeasca si accesarea fondurilor europene

Optiunea de a utiliza conceptul de capital social si ulterior, de a folosi perspectiva lui
Bourdieu (1986) asupra capitalului social s-a conturat treptat pe parcursul cercetarii doctorale.
Dupa o trecere sistematica in revistd a diferitelor traditii teoretice privind capitalul social, in
cadrul lucrarii de doctorat am argumentat ca perspectiva lui Bourdieu este cea mai relevanta
pentru fenomenul studiat, si anume, accesul diferentiat al gospodariilor din ruralul
romanesc la resursele europene de finantare a agriculturii. Aceasta decizie a fost luata dupa
o analiza detaliata a regulilor formale de accesare a fondurilor europene pentru agricultura si
evidentierea caracteristicilor acestui Nou aranjament institutional. Din start, criteriile de
eligibilitate sugereaza o competitie intre gospodarii pentru obtinerea fondurilor europene, fiind
excluse de la finantare aproximativ 54% din totalul gospodariilor agricole in cazul subventiilor
oferite de APIAL, respectiv 85% dintre gospodarii in cazul sumelor acordate pentru proiecte de
investitii in agricultura de catre AFIR?. Mai mult decét atat, aproape toate masurile de finantare
nu incurajeaza in niciun fel cooperarea dintre agricultori, fiind promovata transformarea peste
noapte a gospodariilor taranesti in microintreprinderi agricole. De asemenea, complexitatea
procesului de accesare a fondurilor europene (in special in cazul sumelor acordate de AFIR)
indica prezenta unui aranjament institutional nou pentru gospodariile agricole, cu reguli total
diferite de practicile si experientele lor anterioare. In acest context, reiese destul de clar ca
perspectiva teoreticd propusa de Bourdieu devine deosebit de relevantd. Printr-o analiza
comprehensiva a resurselor detinute de gospodariile agricole individuale (capital economic,
capital cultural, capital social), aceasta abordare permite intelegerea diferitelor strategii pe care
fermierii le folosesc pentru a accesa finantdrile europene si a-si imbunatati pozitia in campul

social al agriculturii.

Barierele structurale ale sectorului agricol din Romania

Pentru a putea explica cat mai bine strategiile individuale ale gospodariilor, este
necesara si intelegerea regulilor de la nivel macro, care structureaza campul social al ruralului
romanesc. In acest sens, in cadrul tezei prezint decalajele uriase dintre agricultura romaneasca
si agricultura europeana si argumentez ca aceste decalaje au fost acumulate prin ignorarea

ruralului in toate tranzitiile prin care a trecut Romania in ultimul secol, in special prin esecul

! Agentia pentru Plati si Interventie in Agriculturd
2 Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale
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tranzitiei postcomuniste pentru mediul rural (Pasti 2006). Totodatd, argumentez ca, prin
ignorarea nevoilor fermelor de subzistentd si semi-subzistenta, Politica Agricola Comuna
(PAC) nu reuseste sa reduca aproape deloc aceste decalaje (Scrieciu 2011, 140-41).

Datele disponibile la nivelul anului 2016 confirmau existenta unor diferente
semnificative intre agricultura din Romania si agricultura celorlalte state europene (atat din
Europa de Vest, cat si din Europa Centrala si de Est). Romania se plaseaza pe ultimul loc din
Uniunea Europeana pentru toti indicatorii ce masoara eficienta sectorului agricol. Principalele
probleme structurale ale agriculturii romanesti sunt legate de fragmentarea excesiva a
terenurilor, dimensiunea economica redusa a fermelor, procentul ridicat de populatie ocupata
in agricultura de subzistentd si semi-subzistentd si productivitatea redusa a muncii in
agriculturd. De exemplu, chiar daca detine aproape o treime din totalul de forta de munca din
agricultura europeana, Romania contribuie cu doar 3.6% in totalul productiei agricole la nivelul
UE (Eurostat 2019a, b). Desi se pot observa cauze istorice mult mai vechi, aceste decalaje s-au
accentuat Tn special prin esecul privatizarii agriculturii romanesti in tranzitia postcomunista
(Verdery 2003; Pasti 2006; Scrieciu 2011). La inceputul anilor 2000, peste 50% din totalul
exploatatiilor agricole din Romania (adica 2.3 milioane de gospodarii) lucrau suprafete de teren
mai mici de 1 hectar (RGA 2010). in conditiile unei devaloriziri accentuate a muncii n
agriculturd (Verdery 2003), practicarea agriculturii de subzistenta nu a reprezentat o sursa
sigura de venit pentru aceste gospodarii, fiind condamnate la saracie.

Dupa aderarea la UE, fondurile europene pentru agricultura si dezvoltare rurala au fost
adesea vazute ca solutia salvatoare pentru ruralul romanesc. In perioada 2007-2020, aproape
30 de miliarde de euro au fost alocate Roméaniei prin mecanismele de finantare ale Politicii
Agricole Comune. Aceste resurse financiare s-au facut resimtite si la nivelul gospodariilor
agricole de mici dimensiuni, reusind sa amane, cel putin pentru o perioada, problemele socio-
economice din ruralul romanesc. Tn ciuda sumelor considerabile alocate prin bugetul UE,
fondurile europene nu au reusit insa sa adreseze problemele structurale ale agriculturii
romanesti. Datele din Ancheta Structurald in Agricultura 2016 (ASA 20164, b) arata ca, dupa
aproape zece ani de investitii europene, structura sectorului agricol din Romania este foarte
similard cu cea din 2002: un numar foarte mare de exploatatii agricole de subzistenta, ce
exploateaza suprafete mici de teren, de obicei fragmentate in mai multe parcele. Unul dintre
principalele motive pentru care impactul asteptat al acestor resurse financiare nu a fost atins
este acela ca, paradigma de dezvoltare a agriculturii si a mediului rural implementata la nivelul

Uniunii Europene nu este adaptatd nevoilor fermelor de mici dimensiuni din Romania si din
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alte state ale Europei Centrale si de Est (Scrieciu 2011, 140-141), fiind promovat modelul
fermelor mari si tehnologizate din Vestul Europei.

Tn contextul unui sector agricol extrem de fragmentat si diferit de modelul european,
elitele politice nationale au trebuit sd ia decizii cu privire la distribuirea acestor noi resurse de
finantare a agriculturii. Mai exact, au trebuit sa decida cu privire la categoriile de gospodarii
care pot beneficia de fondurile europene si categoriile de gospodarii care sunt excluse de la
finantare. In stransd legitura, au trebuit sa stabileasca sumele alocate si modurile prin care
resursele financiare vor fi distribuite catre fermieri. Gospodariile taranesti din Romania au
putut accesa fondurile europene fie prin mecanismul subventiilor (in valoare de aproximativ
100 de euro/hectar), fie sub forma de finantari nerambursabile pentru propriile proiecte de
investitii in agricultura (in cuantum de pana la 50.000 euro). Desi in Romania exista peste 3.4
milioane de exploatatii agricole, cu aproximatie, doar 1 milion de gospodarii beneficiaza anual
de subventii pentru terenurile lucrate si animalele crescute si doar 100.000 de gospodarii au
primit finantare europeani pentru proiecte de investitii. In timp ce subventiile reusesc si
acopere de cele mai multe ori doar o parte din costurile de productie ale fermierilor, finantarile
alocate pentru proiecte de investitii reprezintd sume importante pentru gospodariile agricole,
depdsind cifra lor de afaceri pe mai multi ani. Tocmai de aceea, sumele primite pentru investitii
in agricultura ar putea sa produca schimbari vizibile la nivelul fermelor care acceseaza aceste
resurse. Pe de alta parte, avand in vedere faptul ca finantarile se aloca printr-un proces selectiv,
acest mecanism de finantare ar putea sa duca si la o nouad stratificare a gospodariilor agricole
din Roménia. Asadar, aparitia acestor noi oportunitati de finantare reprezinta un aranjament
institutional optim pentru a studia modul in care actorii din mediul rural se mobilizeaza pentru

accesarea resurselor si a ilustra rolul capitalului social in tot acest proces.

Metodologia cercetarii

Ancorata in teoria formelor de capital a lui Bourdieu (1986), cercetarea realizata in cadrul tezei
pleaca de asumptia ca fermierii isi vor folosi toate tipurile de capital de care dispun (capital
economic, cultural si social) pentru a obtine aceste noi resurse de finantare europeand si a-si
imbunatati pozitia in cdmpul social. Asadar, obiectivul principal al cercetarii este de a explica
diferitele strategii pe care fermierii le folosesc 1n accesarea acestor noi oportunitdti de finantare.
Avénd in vedere complexitatea procesului birocratic pentru finantarile AFIR si tipurile de

relatii de reciprocitate care se formeazd de obicei intre actorii din mediul rural, o directie
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principala a fost aceea de a intelege rolul pe care resursele de capital social il au in procesul de
accesare a fondurilor europene pentru agricultura.

Abordarea metodologica adoptata in cadrul lucrarii este una calitativa. Aceasta decizie
a fost sustinuta si de rezultatele unor analize de regresie in care am incercat sa explic variatia
numarului de proiecte de investitii Th agricultura de la nivelul comunelor, printr-o serie de
factori locali privind structura sectorului agricol (suprafetele de teren utilizate, proportia fortei
de munca ocupata in agricultura, numarul de utilaje si echipamente folosite etc.). Rezultatele
obtinute au aratat ca diferentele dintre comune in ceea ce priveste accesarea fondurilor
europene pentru agriculturd nu pot fi explicate doar prin resursele agricole ale localititilor.
Astfel, am optat pentru o metodologie calitativa, ce combina nivelurile micro si meso de
analiza. Asadar, resursele de capital mobilizate de gospodarii pentru obtinerea finantarilor sunt
analizate atat la nivel individual, cat si in contextul local al sectorului agricol.

Prin interviuri in profunzime si cercetare etnografica, am documentat in teza de doctorat
experientele legate de practicarea agriculturii si accesarea fondurilor europene ale fermierilor
din trei comune din judetul Dambovita: Lunca, Satu Nou si Runc®. Comunele au fost selectate
cu scopul de a oferi informatii cat mai ,,bogate” pentru tema cercetata (Patton 2002, 230). La
nivelul tuturor celor trei comune existd un lung istoric de practicare a agriculturii si/sau
cresterea animalelor. Specificul comunei Lunca este dat de culturile de legume in camp si
solarii, reprezentand unul dintre cele mai mari bazine legumicole din judet. in comuna Satu
Nou, productia de cereale si cresterea animalelor reprezinta principalele activitati agricole, iar
in ultimii ani, din ce in ce mai multe gospodarii au inceput sa infiinteze culturi de legume.
Comuna Runc este o comund de munte, cresterea animalelor si obtinerea nutretului fiind
principalele activitati agricole. Spre deosebire de Lunca si Satu Nou, devalorizarea muncii in

agricultura si declinul sectorului agricol sunt fenomene caracteristice pentru comuna Runc.

Rolul capitalului social in accesarea proiectelor de investitii pentru agricultura

Rezultatele cercetarii au aratat ca pe langa resursele de capital economic (terenuri, forta
de munca, resurse financiare pentru inceperea unui ciclu de productie) si capital cultural

fncorporat (cunostinte si abilitati practice in domeniul agricol), gospodariile de mici dimensiuni

3 Numele localitdtilor mentionate mai sus sunt unele fictive. Pe tot parcursul lucrdrii am decis si nu mentionez
numele real al comunelor incluse in studiu, in ideea de a asigura confidentialitatea privind identitatea
respondentilor (Kaiser 2009). Acest lucru este necesar in special pentru ca unele dintre informatiile obtinute sunt
sensibile si pot plasa gospodariile cu care am discutat intr-o lumina nefavorabila, sau le-ar putea aduce consecinte
negative.
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utilizeaza si resurse importante de capital social in procesul de accesare a fondurilor europene
pentru investitii. Mai exact, gospodariile se folosesc de relatiile cu reprezentanti ai firmelor de
consultanta la care pot apela pentru elaborarea proiectelor de investitii si de experientele altor
gospodarii similare cu privire la obtinerea finantarii.

Complexitatea si caracterul tehnic al documentelor solicitate in dosarul de finantare
obliga fermierii sa apeleze la serviciile unei firme de consultantd. Aceastd observatie este
valabild pentru toate gospodariile care au aplicat pentru proiecte de investitii in agricultura,
incluse in cadrul cercetirii. In acelasi timp, oferta de servicii de consultanta la nivel judetean
este destul de redusa. In aceste conditii, firmele specializate in scrierea de proiecte se afla intr-
o0 pozitie avantajoasa in relatie cu fermierii si isi construiesc propriile strategii de selectare a
clientilor si maximizare a profiturilor. Astfel, gospodariile apeleaza la doua tipuri principale de
strategii pentru contractarea serviciilor de consultanta. Prima strategie presupune valorificarea
resurselor de capital social ale gospodariei, care constau in relatiile de reciprocitate cu
reprezentantii firmelor de consultantd. Acestea au la baza fie relatii de rudenie, fie colaborari
anterioare Tn domeniul agriculturii. In ambele situatii, aceste relatii reprezinta resurse de capital
social pentru ca au fost construite cu alte scopuri decat relatia contractuald din momentul de
fata si au fost intretinute in timp. A doua strategie presupune valorificarea resurselor de capital
simbolic. Tn discutiile cu reprezentantii firmelor de consultanti, gospodariile ofera o serie de
informatii care ajuta firmele sd se decida cu privire la sansele de succes al unei gospodarii in
procesul de accesare si implementare a unui proiect cu finantare europeana. Aceste informatii
opereaza in calitate de capital simbolic, atat la nivelul gospodariei (prin informatii despre
suprafata de teren muncita, numarul de animale Tngrijite, tipurile de culturi practicate, utilajele
detinute etc), cat si la nivel local (informatii cu privire la comuna in care se afla gospodaria si
istoricul practicarii agriculturii in respectiva localitate). Experienta din teren sugereaza ca
pentru a contracta serviciile firmelor de consultanta, resursele de capital simbolic ale localitatii
sunt mult mai importante decat resursele de capital simbolic ale gospodariilor.

Al doilea tip de resursa de capital social utilizata pentru obtinerea fondurilor europene
este reprezentata de experientele altor gospodarii similare Tn procesul de accesare si
implementare a unui proiect de investitii in agricultura. Pentru ca informatiile privind
finantarile europene folosesc un limbaj tehnic, iar gospodariile agricole nu detin resursele de
capital cultural incorporat pentru a intelege aceste informatii si a evalua riscurile si beneficiile
accesarii finantarilor, de cele mai multe ori, fermierii ,,traduc” aceste informatii cu ajutorul
resurselor de capital social, prin intermediul experientelor altor gospodarii din cadmpul lor

social. In acest sens, fermierii utilizeaza relatiile de reciprocitate deja construite si Intretinute
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de-a lungul timpului cu alti fermieri. Daca in reteaua de relatii a unei gospodarii exista alti
fermieri care au accesat cu succes fonduri europene, respectiva gospodarie este incurajata in
decizia de a aplica la randul sdu pentru aceste resurse de finantare. Daca, pe de alta parte,
experientele in accesarea fondurilor europene ale fermierilor din reteaua de relatii a unei
gospodarii sunt predominant negative, sansele unei gospodarii de aplica pentru acest tip de
finantare se reduc considerabil. Asadar, capitalul social al fermierilor poate functiona atat ca o
resursd pozitiva, cat si ca o resursd negativa in procesul de accesare a fondurilor europene.
Rezultatele cercetarii sugereaza ca sunt necesare doua conditii pentru ca resursele de capital
social si conduci la externalititi pozitive. Tn primul rand, este necesar ca intre fermieri sa existe
relatii de reciprocitate functionale, construite prin ,,schimburi materiale i/ sau simbolice”
frecvente (Bourdieu 1986). Simpla informatie cd o altd gospodarie din comund a obtinut
fonduri europene nu reprezinta capital social. in al doilea rand, capitalul social functioneazi ca
o resursa pozitiva atunci cand experientele de succes despre obtinerea finantarilor provin de la
fermieri ce ocupa pozitii relativ similare Tn cdmpul social. Daca experientele de succes provin
doar de la gospodarii percepute ca fiind pozitionate mult mai sus in cadmpul social, acestea vor
functiona ca o forma negativa de capital social si pot descuraja o anumita gospodarie in decizia

de a aplica pentru fondurile europene pentru agricultura.

Recomandari privind dezvoltarea rurald in Roménia

Pe parcursul lucrarii de doctorat am pus sub semnul intrebarii capacitatea actualului
sistem de distribuire a fondurilor europene de a restructura semnificativ sectorul agricol din
Romania si de a rezolva problemele socio-economice din ruralul roméanesc. Simpla preluare a
modelului european de finantare a agriculturii nu va duce la reducerea decalajelor dintre
fermele din Romania si fermele din vestul Europei, ci chiar are potentialul de a accentua aceste
decalaje. Si asta pentru ca, In comparatie cu fermele mici si fragmentate din Romania, fermele
de mari dimensiuni din Vest pot valorifica mult mai bine resursele financiare primite sub forma
de subventii sau proiecte de investitii, profitind de faptul ca practica o agricultura la scala larga.
In cazul gospodariilor tirinesti din Romania, sistemul subventiilor ajunge de multe ori si
perpetueze practicarea agriculturii de subzistenta si semi-subzistenta, in timp ce sumele alocate
pentru proiecte de investitii in propriile exploatatii agricole sunt mult prea mici pentru a putea

vorbi despre o recuperare a decalajelor fati de fermele din Vestul Europei. In plus, prin

20



caracterul extrem de restrictiv*, masurile de finantare pentru investitii in agricultura pot
contribui la accentuarea inegalitatilor dintre gospodarii in ruralul romanesc. Principalii
beneficiari ai acestui sprijin financiar sunt o serie de gospodarii agricole individuale care
beneficiaza deja de resurse semnificative (terenuri, utilaje etc), fara sa existe o redistribuire
(macar indirecta) a resurselor si catre alte gospodarii din mediul rural.

Asadar, modelul de dezvoltare rurala promovat prin Politica Agricola Comuna (PAC)
nu raspunde aproape deloc nevoilor pe care le au fermele de mici dimensiuni din Romania si
din alte state din Europa Centrala si de Est (Scrieciu 2011). Tocmai de aceea, modelul de
dezvoltare rurala a Romaniei pentru urmatoarele decenii ar trebui sa aiba la baza o viziune
politicd pentru sectorul agricol complementard modelului promovat la nivel european. Tn
contextul PAC 2021-2027, Romania va beneficia in continuare de cateva miliarde de euro din
fonduri europene pentru agriculturd. Dar in absenta unei viziuni pe termen lung, contextualizata
la realitdtile din ruralul romanesc, aceste fonduri nu vor face altceva decat sa perpetueze
agricultura de subzistentd, sa accentueze decalajele dintre gospodarii si, In general, s amane
problemele socio-economice din rural cu incé sapte ani, la fel cum s-a intamplat si in ciclurile
de finantare 2007-2013, respectiv 2014-2020.

Tn cadrul tezei sugerez trei tipuri de recomandiiri care ar putea orienta o astfel de
viziune politicd: consolidarea suprafetelor lucrate de exploatatiile agricole; imbunatitirea
pozitiei pe piata a micilor producatori; si diversificarea activitatilor economice din mediul
rural.

Avand in vedere fragmentarea excesiva a terenurilor agricole din Romania, singura
variantd de consolidare a exploatatiilor care sa pastreze si numarul foarte mare de persoane
ocupate in agricultura este reprezentata de asocierea voluntara a micilor producatori. Indiferent
de masurile specifice adoptate n acest sens, scopul final al acestor masuri ar trebui sa fie
exploatarea in comun a terenurilor de catre gospodariile taranesti, pentru a putea beneficia de
productivitatea ridicata asociata practicarii unei agriculturi la scala mare. Desigur, designul
institutional specific al unor astfel de masuri ar trebui sa adreseze si problema istorica a
neincrederii locuitorilor din rural in forme asociative, rezultata in urma colectivizarilor fortate
din perioada comunista (Scrieciu 2011, 151-157).

Alaturi de asocierea gospoddriilor in vederea cresterii sustenabilitatii agriculturii

practicate, o directie complementara ar trebui sd fie imbunatatirea pozitiei micilor producatori

4 Aproximativ 85% dintre gospodariile agricole din Roménia nu indeplinesc criteriul privind dimensiunea
economica a exploatatiei agricole necesard pentru a putea aplica pentru aceste masuri de finantare.
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pe pietele de desfacere a produselor agricole. Recomandarea se incadreaza in dezbaterea de la
nivel european cu privire la sustinerea retelelor de aprovizionare alternative, ca element
important in dezvoltarea rurald a zonelor vulnerabile (Renting, Marsden, si Banks 2003).
Aceasta s-ar putea realiza atat printr-o schimbare legislativa in vederea cresterii treptate a
procentului de spatii alocate producitorilor in pietele agroalimentare®, cit si printr-o mai buni
verificare a activitatii de vanzare a produselor agricole de catre comercianti intermediari.

Cu aproximativ 2 milioane de persoane ocupate in agricultura si alte 4 milioane care
lucreaza ocazional in cadrul gospodariilor agricole, devine evidenta nevoia de a Sprijini
diversificarea activitatilor economice din mediul rural. Astfel, masurile din ciclurile anterioare
de finantare europeana privind investitiile in activitati non-agricole ar trebui continuate. O
modificare importantd adusd ar fi insa renuntarea la modelul antreprenorului individual
(promovat la nivelul politicilor europene) si inlocuirea sa cu un model ce sustine valorificarea
potentialului economic local si crearea de locuri de munca la nivelul comunelor. Aceste masuri
nu ar trebui sa reprezinte doar un sprijin pentru gospodariile din clasa de sus a ruralului de a-si
diversifica veniturile, ci o modalitate prin care un numar cat mai mare de persoane ocupate in
agricultura de subzistenta si expuse riscului de sdracie sa fie redirectionate catre domenii de
activitate non-agricole.

Un ultim set de recomandari incluse in cadrul tezei vizeaza imbunatatirea actualelor
mecanisme de finantare a agriculturii destinate fermelor de mici dimensiuni. Aceste propuneri
se refera la: (1) schimbarea criteriilor de alocare a fondurilor Tn sensul cuantificarii nu doar a
suprafetelor detinute de o gospodarie ci si a resurselor de munca disponibile la nivelul
gospodariei; (2) imbunatatirea procedurilor de control al proiectelor finantate, in sensul
evaludrii in teren a activitatii reale a exploatatiei agricole si nu doar a respectarii regulilor
formale de finantare; (3) cresterea nivelului de informare a gospodariilor cu privire la
avantajele si dezavantajele accesdrii unui proiect cu finantare europeand pentru agriculturd,

prin organizarea de schimburi de experiente intre fermieri la nivel local.

I1l. Structura lucrarii

In primul capitol al tezei, trec in revista principalele traditii teoretice ale capitalului
social, formulate de Bourdieu (1986), Coleman (1988), Lin (2001) si Putnam (1995; 2000). De
asemenea, ilustrez asemanarile dintre modul in care capitalul uman si capitalul social au fost

introduse si folosite in literatura dezvoltarii. Miza acestui capitol este de a face o descriere

5 In momentul de fatd, acest procent este stabilit la doar 40%, prin Legea 145/ 2014.
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sistematicd a diferitelor perspective asupra capitalului social existente in literatura de
specialitate si de a lua o decizie informata cu privire la perspectiva teoretica utilizata in propriul
demers de cercetare. Astfel, argumentez ca perspectiva lui Bourdieu (1986) ofera cel mai bun
cadru de analizd pentru explicarea strategiilor diferite folosite de gospodarii in accesarea
fondurilor europene pentru agricultura.

Tn al cel de-al doilea capitol, aduc in discutie decalajul agriculturii romanesti fata de
agricultura din celelalte state europene si fac o prezentare sistematica a sectorului agricol din
Romania. Capitolul continud cu o contextualizare a principalelor paradigme asupra dezvoltarii
rurale reflectate in Politica Agricold Comuna (agriculturd centrata pe productie vs. agricultura
multifunctionald) si cu o descriere a modului in care acestea sunt transpuse in cele doua
mecanisme de finantare a agriculturii romanesti: subventiile APIA si fondurile AFIR. in final,
argumentez ca fondurile AFIR au un potential mult mai mare de a produce restructurari la
nivelul fermelor de mici dimensiuni si explic decizia de a restrange teza la studierea accesarii
acestor masuri de finantare.

In capitolul al treilea, detaliez cadrul de analiza al lui Bourdieu, bazat pe triada habitus-
capital-camp (Thomson 2008; Manton 2008) si explic cum utilizez acest aparat conceptual in
studierea accesului diferentiat al micilor fermieri la fondurile europene. Capitolul include si o
analiza a relatiei dintre resursele agricole ale comunelor si numarul de proiecte finantate la
nivel local. Rezultatele sugereaza ca accesarea fondurilor europene de catre gospodarii depinde
atat de contextul local in care sunt plasate, cat si de strategiile individuale utilizate.

Lucrarea continud cu descrierea metodologiei folosite in cercetarea de teren (capitolul
IV). Designul este unul calitativ, cu un nivel ridicat de structurare, si comparativ. La nivelul
celor trei comune incluse in studiu, strategiile folosite de fermieri Tn accesarea fondurilor
europene au fost documentate prin interviuri in profunzime si cercetare etnografica.

Tn capitolul al V-lea prezint rezultatele cercetirii. Dupa o descriere detaliati a celor trei
contexte locale, focusul capitolului se muta pe explicarea tipurilor de resurse de capital ce
faciliteazd sau Tmpiedica accesul gospodariilor la finantarile AFIR, o atentie speciald fiind
acordati resurselor de capital social. Tn finalul capitolului aduc in discutie si rolul important
jucat de firmele de consultanta in tot acest proces.

Tn capitolul al VV1-lea prezint principalele concluzii ale tezei de doctorat. In prima parte,
reiterez contextele specifice in care resursele de capital social opereaza ca factori pozitivi sau
negativi in accesarea fondurilor europene pentru agriculturd. Ulterior, readuc in discutie
limitdrile mecanismelor europene de finantare a agriculturii, de data aceasta reiesite din

experientele directe ale fermierilor participanti la cercetare. De asemenea, propun o serie de
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recomandari privind directiile strategice pentru dezvoltarea ruralului romanesc. In ultimul
subcapitol prezint contributia teoretica a tezei de doctorat, prin evidentierea relevantei

perspectivei lui Pierre Bourdieu in literatura capitalului social.
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