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REZUMATUL TEZA DE DOCTORAT
2.1. INTRODUCERE

Tinand cont de situatia actuala a Uniunii Europene, atat din punct de vedere social, medical,
economic, financiar, in continuare Tn plind criza pandemica, cu implicatii majore atat la nivel
politic cat si economic, subiectul tezei de doctorat este unul de actualitate. Asa cum vom vedea
n capitolele urmatoare, de a lungul istoriei, Uniunea Europeana a luat in general masuri cu impact
mult mai puternic ulterior unei crize, indiferent de natura acesteia, fie 0 criza umanitara sau una
economica.

Uniunea Europeana a luat nastere Tn urma unor astfel de crize si a continuat sa se reformeze
urmand acelasi tipar istoric, pe care o sa il surprind in capitolele urmatoare.

Avénd in vedere faptul ca analiza politicii fiscale urmareste 0 paradigma teoretica a
integrarii europene, in primul capitol vom analiza cele doua teorii ale integrarii europene care, in
urma unui studiu aprofundat, am ajuns la concluzia ca explica cel mai bine evolutia integrarii
fiscale la nivel european si anume interguvementalismul si neofunctionalismul. Asa cum diferiti
autori de dinaintea mea au precizat foarte bine, multe din politicile europene nu pot fi analizate
doar printr-o singura paradigma a integrarii europene. Diferitele momente istorice, contexte socio
economice si financiare si masuri luate pot fi explicate folosind teorii diferite. Nu cred ca exista
0 singura teorie universal valabila care sa explice procesul de integrare.

Teza urmareste istoricul evolutiei unei politici fiscale la nivel european, centralizat, pe care
am detaliat-o n capitolul doi, unde am analizat evolutia legislatiei primare si anume ncepand cu
tratatul de Roma din 1957 pana la Lisabona, si evidentiat momente importante cu impact in
conturarea unei politici publice europene in materie fiscala. Mai mult, teza urmareste evolutii si
in context legislativ secundar prin deciziile luate de catre Institutiile Europene cu abilitare n
materie fiscala.

Avénd n vedere contextul international, Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica (OECD) a propus 15 actiuni menite sa modifice tratatele pentru evitarea dublei

impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si capital, in asa fel incat



sa rezolve probleme de natura fiscala ce vizeaza erodarea bazei impozabile prin modificari aduse
conventiilor bilaterale incheiate de citre state. Tn paralel cu dezbaterile lansate in politica fiscala
internationala de catre OECD cu privire la aspectele mentionate mai sus, Comisia Europeana a
luat 0 serie de masuri complementare si in linie cu recomandarile OECD pentru a asigura
impozitarea echitabila a companiilor, pentru a crea un sistem de colaborare mai eficient intre
statele Uniunii Europene (UE) si pentru a asigura impozitarea veniturilor in tarile in care ar fi
trebuit sa fie impozitate. Mai mult, statele membre au luat diferite masuri nationale pentru a
combate mutarea profiturilor in jurisprudente fiscale mai favorabile si pentru a asigura taxarea
profiturilor ce corespund legislatiei din statele respective.
Avénd n vedere:
v’ situatia actuald prezentd la nivelul Uniunii Europene cu privire la masurile fiscale
ce pot fi interpuse si emise de catre Uniunea Europeana;
v luand n considerare suveranitatea statelor membre in ceea ce priveste sistemul
fiscal si masurile fiscale izolate luate de catre Uniunea Europeana in mod special
prin directivele emise; Consider oportun si de impact in domeniul cercetarii

prezentarea nevoii unei politici fiscale unitare la nivelul Uniunii Europene.

Putem spune ca, la nivelul impozitarii indirecte, avand in vedere protejarea drepturilor si
libertatilor fundamentale la nivelul Uniunii, libera circulatie a capitalului si persoanelor, printre
altele, exista o incercare de armonizare in materia principiilor fiscale ce reglementeaza taxarea
indirecta. Pana Tn 1990 cu sigurantd nu putem discuta de o reglementare a impozitarii directe la
nivelul Uniunii Europene, lucrurile schimbandu-se in directia respectiva o data ce Uniunea a emis
directivele cu privire la taxarea directa a tranzactiilor transfrontaliere, din nou pentru a proteja
drepturile si libertatile fundamentale ale Uniunii. Printre alte masuri legislative luate la nivelul
UE, fac referire stricta la 0 mai buna comunicare si schimb de informatii intre autoritatile fiscale
ale Uniunii si la masuri de combatere a evaziunii fiscale / evitarea platilor taxelor si impozitelor.
Mai mult, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CEJUE) a intarit nevoia unei politici fiscale la
nivelul Uniunii, apelédnd la drepturile fundamentale ale Uniunii Europene (Kube, Reimer,
Spengel 2016). Tn 1995 o decizie a CEJUE (decizia nr. C-279/93, Finanzamt K&ln-Altstadt v
Roland Schumacker) incepe un trend de reglementare a impozitarii directe Tmpotriva practicii

judiciare anterioare (vezi decizia nr. C-246/89 Commission v United Kingdom [1991] din anexa



3). Decizia precizeaza ca, desi taxarea directd tine de fiecare stat membru si nu cade in sarcina
Uniunii, statele membre trebuie sa tina cont si sa fie Th conformitate cu legislatia si principiile de
drept european. Decizia a dat nastere unui precedent de “integrare negativa”, prin care statele
membre trebuie sa isi alinieze impozitarea directa prin prisma principiilor de drept european.

Conform teoriei fundamentate de catre Tibeaut (1956), in conexiune cu principiile enuntate
de catre Edwards&Keen (1996), alegerea intre uniformzarea la nivelul UE a legislatiei fiscale sau
mentinerea unui sistem concurentional in materie fiscala, {ine momentan exclusiv de prioritatile
guvernele statelor membre ale Uniunii. Statele sunt intr-o concurentd directd de atragere a
capitalului mobil prezent la nivelul Uniunii, lucru care dupa parerea lui Oates (1972) va duce
doar la reducerea cotei de impozitare la un minim posibil. Acest lucru, conform lui Oates, poate
fi evitat prin armonizarea materiei fiscale in ceea ce priveste impozitarea directa.

Putem observa din deciziile anterioare ca statele membre au fost reticente in a renunta la
autonomia avuta in domeniul taxelor si impozitelor, mai ales in ceea ce priveste taxarea directa.
Votul Republici Irlandeze in chestiunea modificarii Art. 115 din Tratatul pentru Functionarea
UE, cu privire la abolirea principiului unanimitatii in materia legislatiei fiscale directe si
Tnlocuirea acestuia cu principiul majoritatii, intareste idea reticentei Statelor membre, Tn mod
special a celor mici, de a renunta la autonomia fiscala si de a continua concurenta fiscala in cadrul
Uniunii Europene.

Asadar, tinand cont de parcursul legislatiei fiscale Tn cadrul Uniunii Europene, de contextul
international, european si national favorabil, de masurile luate si de declaratiile publice ale
inaltilor reprezentanti ai Uniunii, consider oportuna cercetarea prezentata in domeniul formarii
unei politici unitare la nivelul Uniunii Europene.

Teza doctorala sustine, prin evidente empirice, atat nevoia cat si oportunitatea de care
beneficiaza la momentul actual Uniunea Europeana (i.e. Brexit, criza pandemica, negociere
buget) de a anunta si propune o politica publica in materie fiscala.

Cercetarea isi propunere enuntarea si analizarea problemelor de natura legislativa care pot
aparea in realizarea unei politici publice a Uniunii Europene, ingloband, pe langa analiza
legislatiei in vigoare, si politica nationala a statelor membre cu privire la acceptarea unei politici
publice a UE in materie fiscala. Analiza urmareste atat declaratiile sefilor de stat/guvern a statelor
membre, cat si cele de la nivelul Uniunii Europene pentru a prezenta argumente de actualitate si

a putea propune scenarii relevante.



Avéand n vedere legislatia deja existenta Tn materie fiscala pe care am enuntat-0 mai Sus,
si anume rolul legislativ pe care UE 1l are in reglementarea impozitarii indirecte (TVA, accize si
taxe vamale), impreuna cu legislatia primara stipulata initial Tn Tratatul de la Maastricht si sub
forma actuala stabilita de catre Tratatul de la Lisabona unde se traseaza anumite criterii de politica
publica fiscala si se impun anumite conditii de prudenta fiscala, am considerat important ca teza
de doctorat sa se concentreze pe o latura fundamentala a politicii fiscale, si anume impozitarea
directa si Tn mod particular impozitarea societatilor comerciale. Asadar restul capitolelor din teza
se concentreaza pe analiza impozitarii societatilor comerciale, unde, de altfel, exista o propunere
de directiva Tn doua etape de adoptare: in prima faza creandu-se 0 baza comuna de impozitare la
nivel european, ulterior urméand ca societatile sa aiba obligatia consolidarii bazei comune la nivel
european. Mai mult, avand in vedere ca teza analizeaza nu doar politica fiscala a Uniunii
Europene sau eficienta acesteia, ci si modul de finantare a Uniunii Europene, argumentand in
baza studiilor realizate ca exista posibilitatea, Tn urma consolidarii impozitarii directe a
societatilor comerciale, ca acest venit sa poate fi direct atribuit bugetului Uniunii Europene ca
prima sursa de finantare, Tnlocuind astfel modalitatea de finantare actuala (i.e. own sources,
GNI+venituri din taxa vamale si impozite indirecte).

Primul studiu de caz analizeaza pozitia publica asumata de catre reprezentantii Romaniei
de a lungul apartenentei la Uniunea Europeana a statului roman, analizand discursurile si
dezbaterile publice avute atat la nivelul Parlamentului National, cat si analiza luarilor de cuvant
a reprezentantilor romani in Parlamentul European cu privire la adoptarea directivei privind
impozitarea societatilor comerciale.

Al doilea studiu de caz arata istoricul tumultuos al adoptarii directivei de impozitarea
consolidata a societatilor comerciale la nivel european, analizand legislatia primara cat si cea
secundara, precum si pozitiile oficiale ale tarilor membre Tn legatura cu propunerea de legiferare
si motivele pentru care nu s-a adoptat. De asemenea, voi analiza posibilitatea trecerii la procedura
de adoptare prin vot Tn majoritate calificata versus vot in unanimitate, precum este situatia actuala.

Al treilea studiu de caz prezinta impactul economic si financiar asupra bugetului national.
Studiul s-a realizat luand in considerare un numar de peste 300 de companii care indeplinesc
criteriile stipulate Tn directiva si prezinta impactul asupra bugetului de stat al Romaniei, in cazul

n care directiva se va adopta. Consider de prim importanta realizarea unui astfel de studiu in



definirea pozitiei de stat a Romaniei in cadrul discutiilor organizate la nivel european, in consiliu

si parlament.

2.2. Problematica cercetarii

Exista sau nu o politica fiscala a Uniunii Europene, si ce intelegem prin politica fiscala? Acesta
teza de doctorat isi propune si analizeze situatia curenta a politicii fiscale Europene. In primul
rand, se impune o0 analiza a cadrului legal trecut si prezent. Consider ca este foarte importanta
analizarea evolutiei politicilor cu impact inh materie fiscala pentru a putea intelege Tntr-o forma sau
alta viitorul unei politici fiscale unitare la nivelul Uniunii Europene. Asadar, teza isi propune, in
primele capitole, sa evidentieze evolutia istorica in materie de drept fiscal European, atat la nivel
de legislatie primara, cat si la nivel de legislatie secundara europeana. Este crucial pentru a
intelege, Tn primul rand, limitarile de natura juridica pe care 0 politica fiscala europeana ar putea
sa le intalneasca Tn realizarea ei.

Avéand in vedere scindarea existenta in literatura de specialitate intre, pe de-o parte,
posibilitatea legala de a realiza o politica fiscala europeana si pe de alta parte, vointa politica pentru
realizarea acesteia. Asa cum am vazut de a lungul timpului Tn politicile publice europene, vointa
politica a statelor membre, este cruciala.

Teza isi propune, in primul rand, sa raspunda la intrebarea principala de cercetare, si anume,
n ce masura exista posibilitatea realizarii unei politici publice fiscale la nivel european.

Pentru a raspunde la intrebarea principald, teza urmareste diferite unghiuri complementare si
necesare pentru a raspunde la intrebarea principala, imbinand elemente de cunoastere juridica,
politica, economica si sociala.

Pentru Tnceput, analizeaza cadrul legal prezent si trecut si oportunitatile prin care se poate
realiza o politica fiscala a Uniunii Europene, face o trecere prin tratatele UE, de la inceputurile
comunitatilor pana Tn prezent. De asemenea, pentru a explica procesul de realizare a unei politici
publice fiscale, teza trece prin teorii ale integrarii Tn Uniunea Europeana, indeosebi pentru a alege
paradigma potrivita in a explica stadiul actual al fiscalitatii europene si viitorul acesteia. Mai mult,
asa CUm am mentionat si mai sus, nu cred ca exista 0 singura teorie potrivita pentru a analiza intreg

parcursul fiscal al acestui proiect politic amplu ce astazi poarta denumirea de Uniunea Europeana.



Asadar, in incercarea de a raspunde la ntrebarea principala de cercetare, ma voi folosi de teorii
ale integrarii europene precum interguvermentalismul, teorie care, conform legislatiei primare
actuale, explica cel mai bine la nivel macro situatia actuala a fiscalitatii europene.

Voi analiza si diferentia implicatiile unei politici fiscale, care sunt elementele componente si
voi arata care din ele sunt reglementate la nivelul Uniunii Europene in prezent, mai ales dupa

modificarile aduse de Tratatul de la Maastricht.

2.3. Metode de cercetare

Cercetarea se bazeaza, Tn argumentarea ipotezei principale, pe 0 analizd bibliografica.
Ipotezele episodice sunt formulate astfel incat sa permita gasirea unor raspunsuri care sa confirme
sau sa infirme ipotezele de mai sus si mai apoi sa permiti testarea ipotezei principale. Tn acest sens,
studiul foloseste modelul ,,schimbarii planurilor” de la un capitol la altul. Studiul este unul
interpretativ (Rotariu, 2014), culegerea de informatii a fost efectuatda cu ajutorul metodelor
cantitative, interpretarea datelor pentru testarea ipotezelor, analizarea si compararea informatiilor
statistice si observarea evolutiei literaturii de specialitate.

Avénd in vedere complexitatea subiectului, am decis impartirea tezei de doctorat in patru
capitole principale si anume: cercetarea cadrului legislativ, cercetarea situatiei actuale economice
si fiscale, pozitia Roméniei cu privire la adoptarea unei legislatii fiscale europene si impactul
asupra bugetului Romaniei in situatia in care directiva privind impozitarea consolidata a
societatiilor comerciale ar fi adoptata. Asa cum vom observa in capitolele urmatoare, am ales doar
analiza directivei europene de impozitare a societdtilor comerciale ca element cheie in
argumentarea existentei sau formarii unei politici publice fiscale.

Asadar teza de doctorat cerceteaza diferentiat fiecare capitol prezentat, si foloseste metode
diferite de cercetare pentru a testa ipotezele prezentate.

Tn primul rand, avand in vedere situatia juridica prezenti, cat si paradigma principala utilizata,
si anume interguvermentalismul, am decis ca este primordial sa analizez pozitia publica a
Romaéniei cu privire la adoptarea directivei de impozitare a societatilor comerciale,

(CCTB/CCCTB) si anume declaratii publice facute in presa de catre politicienii romani



Mai mult, studiul de fata a folosit in testarea ipotezei principale si celor secundare metode
calitative de cercetare si anume analiza documentatiei disponibile si a pozitiei oficiale emise de
catre conducerea statului roman cu privire la propunerea legislativa europeana pe parcursul

legislativ.

Deoarece ipoteza principala si cele secundare au in vedere trei perspective diferite si anume,
viziunea individuala a politicianului romaén, viziunea partidului si pozitionarea tarii, studiul de
cercetare foloseste un model de design incorporat (Eisenhardt, 1989). Aceastda metoda ia Tn
considerare complexitatea subiectului. Adoptarea de catre Consiliul Uniunii Europene implica
negocieri la diferite niveluri, diferite persoane si institutii fiind implicate in procesul de negociere.
Mai mult, avand n vedere istoricul propunerii legislative pe care studiul il mentioneaza in primul
capitol, desi propunerea legislativa se afla la momentul actual in stadiul final, consider relevant

pentru sustinerea ipotezei centrale, analizarea celor trei perspective distincte.

Pentru a sustine rezultatele cercetarii, teza s-a folosit de 0 documentatie vasta din diferite surse.
Desfasurarea cercetarii a implicat trecerea n revista a literaturii de specialitate cu referire la tema
cercetata (lucrari clasice, relevante, lucrari actuale). Modalitatea concreta de documentare a
urmdrit atat cartile fundamentale, cat si descoperirea ultimelor carti sau articole in bazele
internationale de date (EBSCO, SSRN, JSTOR, RePEc, HBR s.a.) utilizdnd cautarea dupa
termeni-cheie, i.e. CCCTB, CCTB, politica fiscala, analiza votului membrilor Parlamentului

European, pozitionarea Statului roméan cu privire la adoptarea directivei CCCTB/CCTB.

Mai mult, Tn cadrul studiului au fost analizate documente oficiale emise atat de Parlamentul
Roman, cét si de Institutiile Europene implicate n procesul legislativ, precum minutele intalnirilor

la diferite niveluri, rapoarte scrise, amendamente depuse s.a.

Ipotezele de lucru sunt testate atét la nivel teoretic, cat si situational, prin analizarea efectiva a
documentelor emise de cétre institutiile publice atat la nivel national cét si european, a declaratiilor

publice facute de catre reprezentantii Romanei in diferite forumuri si circumstante.



De asemenea, avand in vedere istoricul propunerii legislative si impactul pe care |-a cauzat la
nivel european, studiul prezinta evolutia istorica a directivei privind baza consolidata comuna de
impozitare a societatilor.

O alta parte importanta a tezei de doctorat o reprezinta analizarea parghiilor legale disponibile
la nivelul UE pentru a adopta directiva privind baza consolidata comuna a Uniunii Europene.

Pentru a avea o cercetare obiectiva si completatd, abordarea a fost una interdisciplinara,
folosind instrumente si perspective din domeniul stiintelor politice/relatiilor internationale,
stiintelor juridice si economice. Avand in vedere domeniul cercetarii, metodologia folosita are atat
o dimensiune cantitativa, cat si una calitativa, paradigma centrala fiind interguvernamentalismul.

Consider ca interguvernamentalismul surprinde cel mai bine situatia actuala a cooperarii
Tn materie fiscala, data fiind legislatia primara europeana si va reprezenta in viitorul apropiat baza
discutiilor pentru finalizarea si aprobarea directivei ce reglementeaza baza consolidata comuna a
societatilor comerciale din UE si drumul spre o politica fiscala. Mai mult, pentru explicarea
capitolului ce are in prim plan baza legala privind constituirea unei baza comune consolidate de
impozitare a societatilor comerciale europene, acesta teza a utilizat ca teorii secundare
institutionalismul si alte teorii minore ale relatiilor internationale.

Cercetarea s-a bazat, in argumentarea ipotezei principale, pe 0 analiza bibliografica.
Ipotezele episodice sunt formulate astfel incat sa permita gasirea unor raspunsuri care sa confirme
sau sa infirme ipotezele secundare mentionate mai Sus si mai apoi sa permita testarea ipotezei

centrale:

1. Este posibild adoptarea directivei privind impozitarea societdtilor comerciale prin procedurd

legislativa ordinara?

Tn acest sens, cercetarea foloseste modelul ,,schimbarii planurilor” de la un capitol la altul.
Studiul va fi in general unul interpretativ, culegerea de informatii fiind efectuata cu ajutorul
metodelor calitative.

Primul pas Tn cercetare a fost reprezentat de revizuirea literaturii existente, atat in ceea ce
priveste abordarea teoretica, cat si in legatura cu evolutia legislatiei fiscale, atat in context national,

european cét si in contextual modificarilor internationale.



Analiza are la baza studiul reglementarilor existente, atat la nivelul legislatiei primare cat
si la nivelul legislatiei secundare. Studiul prezinta traseul legislativ curent al propunerii de
directiva prezentata de Comisia Europeana si prezinta directia din punct de vedere juridic si politic
n care aceasta propunere se indreapta.

Mai mult, existenta unor propuneri similare ca impact fiscal care au luat o alta cale legala,
si anume procedura de adoptare Tn cooperare consolidata, va sustine analiza comparativa.

Analiza combina atat declaratiile oficiale ale reprezentatilor europeni cét si ale celor
nationali cu evaluarea cadrului legislativ existent.

Studiul are in vedere interesele actorilor implicati, evenimente care au determinat anumite
comportamente ale decidentilor sau ale altor actori din sistem, declaratii oficiale, analize teoretice
si studii de specialitate. De asemenea, din punct de vedere calitativ, studiul are in vedere
prezentarea evenimentelor, analizarea semnificatiei si a impactului acestora asupra adoptarii
directivei privind baza consolidatd comuna.

Din punctul de vedere cantitativ, studiul a folosit interpretarea datelor pentru testarea
ipotezelor, analizarea si compararea informatiilor Statistice si observarea evolutiei literaturii de
specialitate.

Al treilea studiu complementar se refera la impactul asupra bugetului national al Romaniei,
in situatia in care directiva de impozitare consolidata a societatilor comerciale ar fi implementata.
Aici metodele de cercetare au fost diferite fata de celelalte capitole, si anume, analiza empirica se
bazeaza pe datele la nivel de companie din baza de date TP Catalyst, care sunt furnizate de Bureau
van Dijk. Aceste date au fost preluate din actualizarea (august 2020) a bazei de date, inclusiv
informatii financiare standardizate a peste 18 milioane de companii publice si private din 43 de
tari europene.

Pentru o analiza pertinenta dar statica a datelor existente, acest studiu se foloseste de 0
ipoteza intalnita Tn literatura de specialitate, respectiv comportamentul societatilor nu se va
modifica ca raspuns la reforma fiscala, lucru mentionat si in studiile realizate de Devereux si Loretz
(2007). Mai mult, lucrarea urmareste abordarea lui Devereux si Loretz (2007), Fuest, Hemmelgarn
si Ramb (2006) sau Clien, Neubig, Phillips, Sanger si Walsh (2010), care se bazeaza pe datele din
bazele furnizate de birou de statistica al celor de la Moody’s si Bureau van Dijk (i.e. Amadeus, TP

Catalyst, Orbiz), datorita faptului ca aceasta contine date despre peste 18 milioane de companii.
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Tn selectarea esantionului reprezentativ, studiul are formulate criterii clare, cerintele legale
enuntate Tn directiva privind baza consolidata comuna. Ca prim criteriu de selectie, studiul face
referire la obligativitatea consolidarii situatiilor financiare conforme cu directivele europene in

vigoare la ora actuald, anume:

a. Societatile analizate trebuie sa apartina unui grup multinational european;

b. Pentru a se analiza apartenenta la un grup si nevoia legala de consolidare a situatilor
financiare, societatile analizate trebuie sa indeplineasca doua criterii: sa controleze sau sa
fie controlate de un grup multinational european, ceea ce inseamna 50,01% in compania
controlata si drepturi de proprietate asupra capitalului societatii in proportie de cel putin
75%.

Tn pasul urmator, societitile care au indeplinit conditiile de mai sus au rimas in esantionul
de cercetare. Al doilea criteriu de selectie a fost ca societatile selectate sa respecte principiul
geografic: societatea mama si filiala/sediul permanent sa fie intr-un stat membru al Uniunii
Europene. Mai mult, una din cele doua tipuri de societéti sa fie prezente in Romania.

Tn ceea ce priveste obligativitatea aderarii la normele fiscale propuse de directiva privind
baza consolidatd comuna, toate entitatile cu cifra de afaceri consolidata mai mare de 750 de
milioane de euro vor fi obligate sa adopte regulile fiscale stipulate de directiva.

Tindnd cont de conditiile mentionate mai sus, au fost identificate 811 societati
multinationale europene care isi desfasoara activitatea sub o forma sau alta in Romania

Tn al doilea rand, s-a facut analiza detaliati a situatiei din Romania. Situatiile financiare ale
societatilor aflate in Romania, precum si ale filialelor situate in alte state membre ale UE au fost
analizate pentru a obtine rezultatul brut impozabil (profitul sau pierderea societatilor inainte de
impozitare).

Pentru a estima impactul global al asupra totalului colectat din impozitul pe profit la nivelul
Romaniei, impozitul pe profit raportat de societatile regasite In baza de date este Tnsumat si
comparat cu colectarea totala a impozitului pe profit a Romaniei raportata in Eurostat.

Rezultatele au fost comparate cu totalul colectarilor de impozite din statul membru, prin
aplicarea unei ajustari a factorilor care cresc sau scad impozitul, raportat in baza de date la egal cu

100% din colectarea impozitelor agregate. Aceasta ajustare presupune implicit ca societétile care
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nu sunt observate Tn baza de date au aceleasi caracteristici de proprietate si sunt afectate de CCCTB
n acelasi grad cu companiile care sunt modelate.

Diferentele dintre datele privind totalul declarat al impozitului pe profit raportat pentru
societatile comerciale prezent in baza de date fata de colectarile guvernamentale reale ale
impozitului pe profit ar putea rezulta din:

e acoperirea incompleta a societatilor in baza de date TP Catalyst;

e includerea mai mult multor elemente de impozitare in baza impozitului pe profit fata de
cele raportate Tn situatiile financiare;

e includerea atat a datoriilor fiscale curente, cat si a celor aménate in impozitele raportate in
situatiile financiare sau impozitele platite n alte tari decét tara de domiciliu a companiei,

printre altele.

Pentru a identifica cotele statelor membre individuale ale UE in bazele de impozitare de
grup, s-a facut analiza comparativa detaliata a sistemelor de impozitare de grup si a regimurilor de
consolidare. Pe fundamentul acestora, statele membre ale UE au fost clasificate in cele patru
grupuri in conformitate cu regulile pe care le aplica. Aceste reguli au fost apoi utilizate pentru a
calcula baza fiscala totala a filialelor societatilor cu prezenta in Romania din statele membre UE

respective.

2.4. Rezultate studii

Avénd 1n vedere faptul ca formarea unei politici publice europene ih materie fiscala

urmareste trei planuri si anume:

I. in primul rénd cadrul legislativ general, si anume Tratele Uniunii Europene, teza
de doctorat a analizat prosibilitatea legislativa existenta Tn vederea formarii unei
politici publice fiscale la nivel european cu aplicabilitate directa Tn materia
impozitarii directe. Avand in vedere prevederile din Tratele UE in materie fiscala
si istoria propunerii de reglementare a impozitarii directe aplicate societatiillor
comerciale, prin studiu de caz rezumat mai jos face referire la posibilitatea adoptarii

legislatie secundare Tn baza normelor existente;
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ii. al doilea studiu de caz analizeaza atitudinea reprezentantilor romani cu privire la
posibilitatea reglementarii europene in materie de drept fiscal, cu precadere a
impozitarii societatiilor comerciale la nivel european si a crearii unor reguli comune
la nivelul UE priviind impozitarea acestora. Studiul de caz rezumat in cele ce
urmeaza, analizeaza atat documentatia disponibila la nivelul institutiilor roméanesti
cat si la nivelul institutiilor europene (i.e. documente emise, luari de cuvant, pozitii
de tara, etc.);

iii. al treilea studiu de caz, complementar, urmareste impactul asupra bugetului
national in situatia in care directiva privind impozitarea consolidatd si comuna a

societatiilor comerciale ar fi adoptate de catre UE.

2.4.1. Deblocarea proiectului privind crearea unei baze impozabile comune pentru
societdtile comerciale. De la unanimitate la majoritatea calificata sau cooperare
consolidata?

Armonizarea fiscalitatii europene este un proces inceput inca din anii ’60 in schimb nu putem vorbi
de o politica fiscala a Uniunii Europene nici macar la 60 de ani distanta de la prima propunere de
armonizare a legislatiei fiscale. Mai ales ca in contextul actual, la 60 de ani distanta, vorbim de o
Uniune Europeana mult mai extinsa si diversificata.

Studiul de fata isi propune sa analizeze motivele pentru care exista un blocaj la nivelul
Uniunii Europene privind adoptarea unei politici fiscale europene, in mod special axata pe
impozitarea directa.

Asadar, studiul analizeaza situatia legala si politica curenta Tn care se afla propunerea de
directiva a Comisiei Europene privind crearea unei baze impozabile comune (consolidate)
denumita in continuare directiva CC(C)TB, evidentiind probleme de natura juridica si politica a
stagnarii implementarii politicilor comune europene de impozitare a societatilor comerciale.

Mai mult, studiul face o paralela intre stadiul actual legislativ al propunerii de directiva
privind baza impozabila consolidatd comuna si directiva privind impozitarea tranzactiilor
financiare la nivelul Uniunii Europene, denumita in continuare ,,FTT”,

Studiul a considerat oportuna comparatia dintre propunerea de impozitare comuna si
consolidata a societatilor cu directiva privind impozitarea tranzactiilor financiare. Luand in

considerare faptul ca atat directiva CCCTB cét si directiva FTT au fost primite cu opozitie din
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partea unor state membre, cele care au sustinut adoptarea FTT au continuat procesul legislativ
folosind principul Cooperararii consolidate. A fost oportuna schimbarea procesului legislativ?

Reprezinta o solutie de inceput si pentru CC(C)TB?

Progresul integrarii fiscale, care este conditionat de consensul a 28 de economii eterogene,
este discutabil. Cerinta de vot unanim ofera fiecarei tari 0 putere de veto protectoare care 1i permite
sa asigure interese fiscale nationale de ceea ce Tocqueville numea odata ,.tirania majoritatii”.
Initiativa Comisiei de a trece de la unanimitate la majoritate calificata in anumite domenii fiscale,
care fusese propusa in timpul negocierilor pentru Tratatul constitutional, s-a confruntat cu o
puternica rezistenta din partea statelor membre ale UE.

Domeniile propuse includeau ,functionarea pietei interne, adica modernizarea si
simplificarea legislatiei existente, cooperarea administrativa, combaterea fraudei sau a evaziunii
fiscale, masuri referitoare la bazele de impozitare pentru companii, dar fara a include ratele de
impozitare; aspectele liberei circulatii a capitalului legate de lupta impotriva fraudei; impozitare

2

in ceea ce priveste mediul ”. Aceasta propunere a fost discutatd in cadrul Conferintei
interguvernamentale privind un tratat constitutional care a inceput la 4 octombrie 2003 si a avut
ca rezultat aprobarea unui tratat constitutional la 18 iunie 2004; a se vedea Avizul Comisiei din 17
septembrie 2003 privind Conferinta interguvernamentald, COM (2003) 548, 7

Avand in vedere trecutul istoric si faptul ca propunerea pentru realizarea unei politici
fiscale la nivelul Uniunii Europene a fost primita cu reticenta de anumite state membre, precum
Irlanda, Olanda si Polonia, exista un al mod legal prin care Comisia poate sa isi promoveze
proiectul european pentru o fiscalitate armonizata.

Tn continuare, teza de doctorat va analiza doua parghii legale stipulate de Tratatele Uniunii
Europene prin care Comisia, conform declaratiilor oficiale, va Tncerca sa impinga proiectul de
armonizare fiscala. Mai mult,teza se va concentra si pe problemele actuale pe care Comisia poate
sa le Intalneasca in propunerile sale.

Tntrebarea ramane, totusi, cum putem trasa o linie Intre coordonare pentru a ne asigura ca
sistemele fiscale nationale indeplinesc scopul propus - asa cum este stabilit de fiecare stat membru
- fara a afecta piata interna si, de preferintd, sa 0 imbunatateasca, si coordonarea cu scopul de a
asigura faptul ca sistemele fiscale sunt mai conforme cu ,,cele mai bune practici” sau standarde

acceptabile pentru cele mai mari economii ale UE.
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Avénd in vedere impasul politic Tn care se afla UE, si anume nevoia unui vot unanim in
Consiliul Uniunii Europene pentru armonizarea politicii fiscale la nivelul UE, atat Comisia Junker
cat si actuala Comisie Von der Leyen a promovat necesitatea trecerii la procedura legislativa
ordinara, prin care votul asupra chestiunilor fiscale trece de la decizia exclusiva a Consiliului la
co-decizie ntre Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene, cu un vot in majoritatea
calificata la niveul Consiliului.

Tn aces sens, inca din Comisia Junker tendinta a fost spre a da Parlamentului European o
voce activa Tn reglementarea fiscald la nivelul UE, anuntata in Statul Uniunii al presedintelui
Comisiei Juncker. Comunicarea sa din 2019 a fost intitulata: ,,Catre o luare a deciziilor mai
eficientd si mai democratica in politica fiscala a UE” .

Cuvinte precum ,,mai eficient si mai democratic” fac dificila punerea franelor de catre orice
sustinator al UE. Dar, din perspectiva politicii fiscale, trebuie sa avem in vedere faptul ca
impozitarea si cheltuielile ar trebui sa mearga mana in mana. Atata timp cat bugetele pentru
securitate sociala, educatie, transporturi, aparare si altele sunt inca stabilite la nivel national, ar
trebui sa existe si prerogativa de a concepe un sistem fiscal adecvat care sa corespunda nevoilor
unui stat membru. Impozitarea nu este un scop in sine: serveste in primul rand pentru a facilita
cheltuielile guvernamentale (chiar daca ar putea fi folosite Tn scopuri redistributive si pentru a
Tmpinge si comportamentul contribuabililor) (Luja, 2019).

Pentru a garanta o impozitare adecvata, asa cum este prevazutd de statele membre,
cooperarea europeand si internationalad este 0 necesitate pentru a se asigura ca impozitarea
functioneaza conform intentiei legiuitorului si nu conform formei legislative.

Pentru a aborda evaziunea fiscala, frauda fiscala si dubla impunere, un anumit grad de
coordonare la nivelul UE este conform declaratiei lui Junker, ,,un lux de care nu ne putem lipsi
pentru o piata internd functionala.” (Junker, 2019).

Punctele stabilite de catre Comisia Junker au fost preluate si de catre Comisia VVon der
Leyen. Conform declartiei presedintei Comisiei Europene, VVon Der Leyden misiunea Comisarului
pentru economie Paolo Gentiloni, este de a:

e, Sarcina dvs. in urmatorii cinci ani va fi sa va asigurati ca politicile fiscale sunt corecte,
potrivite pentru economia digitala si sa faciliteze activitatea intreprinderilor si oamenilor
peste granite. Va trebui sa ne adaptam sistemele fiscale la o piata a muncii Tn schimbare

si la modele de afaceri noi si emergente;
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e Ar trebui sa va concentrati asupra simplificarii, claritatii si utilizarii sistemelor noastre
fiscale. Ca parte a acestui lucru, ar trebui sa conduceti eforturile pentru a transforma
proiectul de legislatie privind crearea unei baze consolidate comune de impozitare a
societatilor comerciale intr- o realitate. ” (Ursula von der Leyen)

Tratatul de la Lisabona a extins procedura legislativa ordinara si votul cu majoritate

calificata la un numar mare de domenii politice. Obiectivul este acela de a contribui la integrarea

la nivelul UE, eficientiznd luarea deciziilor: in procedura legislativa ordinara, tarile UE nu dispun

1o v,

Totusi, tarile UE nu sunt intotdeauna dispuse sa renunte la o parte din puterea lor de
opozitie Tn anumite domenii politice. Aceste domenii sunt cele cunoscute ca fiind cele mai
,,sensibile”, in care ponderea suzeranitatilor nationale este importanta, inclusiv politica externa,

imigratia sau justitia. Tn aceste domenii, de cele mai multe ori se mentine 0 proceduri legislativa

speciala sau votul Tn unanimitate.

Tn plus, Tratatul de la Lisabona introduce mai multe tipuri de clauze institutionale, oferind
mecanisme institutionale diferite, insa urmaresc un obiectiv comun. Scopul este facilitarea
integrarii la nivelul UE Tn domeniile ,,sensibile”, daca tarile UE doresc acest lucru.

Astfel, Tratatul de la Lisabona introduce trei tipuri de clauze:

e clauzele ,,pasarela”;
e clauzele ,,de franare”;
e clauzele ,,de accelerare”.

Din studiul realizat putem trage concluzia ca proiectul european de armonizare fiscala
departe de realizare si desi exista parghii legale de care Comisia s-ar putea folosi acestea sunt
limitate.

Mai mult avand in vedere suzeranitatea statelor nationale, consider ca proiectul de
armonizare fiscala se poate realiza doar daca statele membre au vointa politica.

Studiul a analizat parghiile legale disponibile ale Comisie Europene pentru a debloca si a

usura n acceptiunea lor procesul legislativ in schimb am putut observa urmatoarele:

1. n cazul in care Comisia Europeana are argumente legale, economice, politice pentru a
apela la articolul 116 din TPFU si a aplica procedura de legiferale simplificata si

implicare in decizia politica a Parlamentului European ca codecident ih materie fiscala,
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are Tn continuare nevoie de votul Tn unanimitate a Consiliului European pentru a activa
articolul 116.

Cu siguranta un viitor studiu ar putea trasa elemente comparabile cu alte situati unde
Consiliul a renuntat la dreptul de aprobare singular si a impartit aceasta responsabilitate cu
Parlamentul European pentru enunta mai bine ce ar duce la adoptarea codeciziei in materie fiscala.

2. Alta parghie legala a Comisie Europene analizata in acest studiu a facut referire la

posibilitatea de a incepe procesul de integrare fiscala la un numar mai mic de state
folosindu-se de cooperarea consolidata.

Tn schimb tot studiul de fata a concluzionat limitirile unei astfel de parghii legale. Nu doar
ca Consiliul UE se poate opune, dar votul unanim de incepere a cooperarii consolidate nu asigura
succesul acesteia. Ramane inca la latitudinea statelor membre participante de a ajunge la o forma
finald a legislatie propuse. Mai mult asa cum a aratat cazul directive FTT si statele neparticipante
la cooperarea consolidatd pot contesta la Curtea Europeana de justitie legalitatea propunerii

legislative emise de statele participante.

Asadar n concluzie consider ca doar in cazul Tn care statele membre se pun de acord
unanim Tn adoptarea unei politici fiscale europene, sansa ca aceasti sa devina realitatea este
minimala.

Avand in vedere faptul ca directiva privind impozitarea profiturilor realizate de catre
societatiile comerciale europene, dispune de sustinerea decidentilor politici romani atat la nivelul
european cat si la nivel national si ludnd in considerare parghile legale si legitime prin care UE ar
putea introduce directiva analizata Tn aceasta teza doctorald, consider oportun ca pozitia de tard a
Romaniei Tn negocierile europene sa fie sustinuta si de un studiu amplu de impact in situatia in
care directiva analizata va fi adoptata. Asadar urmatorul capitol include un studiu extensiv al
impactulul asupra bugetului national Tn situatia Th care directiva privind impozitarea pe profit a

societatiilor comerciale ar fi adoptata de catre UE.

2.4.2. Analiza comportamentald a politicienilor romani in diferite institutii, si anume
Parlamentul Romaniei, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene cu privre
la baza consolidata comuna pentru impozitarea societatilor
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Studiu s-a concentrat pe intreaga perioada in care propunerea de legiferare a unei baze
consolidate comune s-a aflat pe agenda dezbaterii publice si anume perioada cuprinsa intre 2011-
2017. Tn perioada respectiva componenta parlamentului Romaniei s-a schimbat de trei ori, avand
n vedere alegerii parlamentare din 2012, respectiv 2016. Asadar la momentul propuneri initiale
pentru 0 baza consolidatd comuna de impozitare a societatilor comerciale de pe teritoriul Uniunii
Europene, partidul aflat la guvernare era PD-L iar la momentul avizului parlamentar, presedinta
camerei deputatilor era doamna Roberta Anastase.

Avand in vedere istoricul indelungat al propunerii legislative europene si cerintele
legislative stabilite de Tratatul de la Lisabona, precum si opinia initiald a unor state membre de a
respinge propunerea de a forma o baza consolidatd comuna de impozitare a societatilor comerciale,

parlamentul Romaniei a fost consultant in doua instante.

Conform articolul 5 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeana (Tratatul UE) si
Protocolul nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii exercitarea
competentelor Uniunii Europene trebuie sa respecte principiului subsidiaritatii si principiului
proportionalitatii. Tn domeniile care nu tin de competenta exclusiva a Uniunii Europene, principiul
subsidiaritatii prevede protejarea capacitatii de decizie si de actiune a statelor membre si
legitimeaza interventia Uniunii Tn cazul in care obiectivele unei actiuni nu pot fi realizate Tn mod
suficient de statele membre, ci pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii, ,,datorita dimensiunilor
si efectelor actiunii preconizate”. Scopul includerii principiului subsidiaritatii in tratatele europene
este, de asemenea, ca aceste competente sa fie exercitate cat mai aproape de cetdteni, in
conformitate cu principiul proximitatii, prevazut la articolul 10 alineatul (3) din Tratatul UE. (UE,
2020)

Potrivit articolului 5 alineatul (3) al doilea paragraf si articolului 12 litera (b) din TUE,
parlamentele nationale verifica respectarea principiului subsidiaritatii, Tn conformitate cu
procedura prevazuta in Protocolul nr. 2. Conform acestei proceduri (,,alerta timpurie” ex ante),
mentionata anterior, in termen de opt saptamani de la data transmiterii unui proiect de act legislativ,
orice parlament national sau orice camera a unui parlament national poate adresa presedintilor
Parlamentului European, al Consiliului si, respectiv, al Comisiei un aviz motivat in care sa expuna

motivele pentru care considera ca proiectul privind baza impozabila comuna nu respecta principiul
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subsidiaritatii. Atunci cand un aviz motivat este sustinut de cel putin o treime din voturile atribuite
parlamentelor nationale (un vot pentru fiecare camera in parlamentele bicamerale si doua voturi
pentru parlamentele unicamerale), proiectul trebuie reexaminat (,,cartonas galben’’). Comisia poate
decide sa-1 mentina, sa-1 modifice sau sa-l retraga, motivandu-si hotararea.

Tn cazul propunerii de fata analizate nu s-a intrunit numarul necesar de voturi pentru ca
proiectul sa fie reexaminat. La momentul 2011 pentru ca proiectul sa fi fost reexaminat de catre
Comisia Europeana trebuia sa obtina cel putin 18 avize motivate din partea parlamentelor nationale
si anume o treime din numarul total de 54 de avize nationale.

Tn anul 2011, proiectul de lege a intrunit 13 avize nationale din partea, Bulgariei, Maltei,

Tarilor de Jos, Poloniei, Romaniei, Slovaciei, Irlandei, Marii Britanii si din partea Suediei.

Comisia pentru buget, finante si banci din cadrul Camerei Deputatiilor a analizat
propunerea legislativa inaintata de catre Comisia Europeana si a votat in unanimitate, intocmirea

unui aviz motivat, argumentand ca Directiva nu respecta principiul Subsidiaritatii.

Ideile principale care au fost discutate Tn cadrul comisiei au fost:

1. Analizarea principiul subsidiaritatii, prezentat de catre vicepresedintele comisiei, domnul
deputat Adrian Nitu, care le-a explicat colegiilor din cadrul comisiei ce inseamna principiul
subsidiaritatii;

2. Ministrul de finante, domnul loan Botis a fost prezent in cadrul discutiei, argumentand ca
ministerul de finante nu a finalizat analiza de impact asupra bugetului Romaniei;

3. Domnul deputat Adrian Nitu a prezentat concluziile unor studii si opinia Tarilor de Jos,

care conform domnului deputat Nitu vor emite un aviz motivat.

Asadar, conform analizarii discutiei avute de catre membri prezenti in cadrul comisie
pentru budget, finante si banci a Camerei Deputatilor avizul motivat prin care conform
procedurilor, Romania contesta propunerea legislativa a avut ca fundament aspecte economice. In
opinia vicepresedintelui comisiei de buget/finante din cadrul Camerei Deputatiilor al

parlamentului Romaniei, beneficiarii implementarii directivei propuse sunt statele cu capital
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puternic si active, acest lucru datorandu-se cheii de alocare a profiturilor odata consolidate. Acest
aspect a fost accentuat si de catre presedinta comisiei, doamna deputat Eugenia Barna.

Tn concluzie aspectele de natura ideologica sau de natura juridici nu au avut impact,
motivarea avizului a fost strict din perspectiva economica.

Asadar Tn 2011 parlamentul Romaéniei inainteaza, institutiilor europene un aviz motivat in
legdtura cu propunerea de directiva transmisa.

Criteriile Tnaintate de catre Comisiile reunite din Parlamentul roman institutiilor europene,
a fost faptul ca directiva nu rezolva de fapt problemele pe care le enunta si anume insuficienta
actiunii nationale si valoarea adaugata pentru care considera necesara interventia Uniunii in baza
articolului 115 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (Camera deputatilor, 2011).

Avizul motivat transmis de catre Camera Deputatilor argumenteaza faptul institutiile
europene ar trebui sa se concentreze pe schimbul de informatii si buna cooperare intre
administratiile fiscale nationale care Tn perceptia autoritatilor nationale roméane ar solutia probleme

subliniate in motivarea adoptarii directivei propuse (Cdpr, 2011).

Avéand n vedere reactia anumitor state la propunerea Uniunii Europene privind
consolidarea unei baze comune de impozitare a societatilor comerciale si anume avizele motivate
si opinia publica exprimata de acestia, luand Tn considerare necesitatea unui vot in unanimitate in

Consiliul Uniunii Europene, Comisia decide retragerea propunerii.

Tn urma contextul international si european si anume, acuzatiile de evaziune fiscala a
anumitor companii multinationale, Comisia Europeana decide sa readuca in dezbatere publica,
propunerea de a legifera impozitarea directa la nivel european in anumite conditii. Luand in calcul
opinia statelor membre, Comisia Europeana propunere legiferarea impozitarii direct in doua etape
separate si anume, Tn prima etapa anumite companii multinationale pot aplica reguli fiscale
comune la nivelul Uniunii exceptand posibilitatea de a isi consolida baza impozabila. In ceea de a
doua etapa, Comisia propune ca anumite companii sa poata sa isi consolideze baza impozabila,

mai ales sa poate sa isi compenseze pierderile fiscale la nivel transfrontalier.
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Asadar, tinand cont de noile evolutii la nivel european, Parlamentul Roméaniei s-a pronuntat
din nou asupra chestiuni europene Tn materie fiscala. Avizul comisiei pentru afaceri europene a

fostul unul favorabil de aceasta data.

Tn data de 23 mai 2017, comisia pentru afaceri europene voteaza Tn unanimitate pentru
implementarea propunerii directivei europene. Comisia din camera deputatilor a considerat de
data asta oportuna adoptarea unei legislatii fiscale comune in materie de impozitare a societatilor
comerciale cat si pentru consolidarea bazei impozabile. ,,Crearea unui mediu fiscal pentru
societati mai bun si mai eficient, pentru care este necesar un sistem unic simplu si robust de
impozitare a societarilor care sa imbunatareasca funcrionarea pierei unice din punct de vedere
fiscal si care ar trebui sa duca la combaterea abuzurilor fiscale, sa asigure ca veniturile statelor
sunt durabile si sa sprijine ameliorarea mediului de afaceri de pe piasa unica ”. (Cdep, 2017).

Tn ambele situatii argumentarea politicienilor romani din forumul legislativ a fost de natura
economica. Avand Tn vedere ca desi diametral opus votul, de fiecare data a fost in unanimitate.

Luénd Tn considerare rezultatele studiilor teoretice care aratau diferentele ideologice Tn
materie economica dintre partidele de centru-dreapta si cele de centru-stanga si anume faptul ca
partidele de centru-dreapta in mod general si Tn conditii de piata normale nu doreste interventia
statului in economie, promovand o politica de tip laissez faire iar stinga ideologica promoveaza
interventia statului in economie si mediul social.

Avénd Tn vedere studiile mentionate mai sus prin care presedintele de comisiei/camera
influenteaza votul membrilor, putem considera ca votul din 2011 a avut si 0 componenta ideologica
avand in vedere ca la vremea aceea camera deputatilor era condusa de catre doamna deputat
Roberta Anastase, membra intrun partid de centru-dreapta, PD-L, iar vicepresedintele comisiei
pentru buget, finante banci, domnul deputat Adrian Nitu era de asemenea membru intrun partid de
centru dreapta, respectiv PD-L. Mai mult la vremea aceea partidele de dreapta detineau majoritatea
politica Tn comisia pentru buget, finante, banci.

Situatia politica in 2017 este diferita. Stanga ideologica domina legislativul roménesc,
detindnd majoritate Tn comisia pentru afaceri europene, prezidata de catre domnul deputat Victor
Ponta. Luand in considerare concluziile studiilor mentionate anterior putem concluziona ca votul

favorabil din forumul legislativ roméan se datoreaza si ideologiei dominante de la vremea aceea.
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Pe parcursul istoric al propunerii atdt Comisia Europeana cét si Parlamentul European a
sustinut introducerea directivei care sa reglementeze baza comuna de impozitare a societatilor
europene cét si consolidarea impozitul pe profit la nivel european si au facut lobby pe langa statele
membre pentru a obtine votul acestora in Consiliul Uniunii Europene.

La scurt timp dupa anuntul din 2011 privind propunerea de legiferare a Comisiei cu privire
la baza consolidata comuna de impozitare a societatilor, propunerea a fost transferata de catre
Comisie in Parlamentul European (PE) (Roggeman, 2016).

La acel moment parlamentul european avea 754 de membri alesi din diferite partide
europene cat si independenti. Conform articolului 115 din Tratatul de functionare a Uniunii
Europene, procedura de consultare a parlamentului european de catre comisie se aplica in materia
fiscalitatii directe, parlamentul avand un rol consultativ. Asadar, conform studiilor de specialitate
(Kardasheva, 2009), opinia PE in procesul legislativ de adoptare a directivei cu privire la baza
consolidata comuna a societatilor nu este una obligatorie, Comisia putand ignora recomandarile
expuse de catre parlamentul european. Putem de asemenea argumenta, avand in vedere rolul
consultativ al PE in aceasta speta ca membrii parlamentului european isi vor exprima fara rezerve

adevaratele opinii cu privire la propunerea inaintata de comisia europeana (Roggeman, 2016).

Studiul a urmarit comportamentul si pozitionarea politicienilor romani atat la nivel national
cat si european. Au fost analizate documentele oficiale ale parlamentului Romaniei, al
parlamentului European, al Consiliului Uniunii Europene si al Comisiei Europene, impreuna cu o
analiza pe subiect al literaturii existente, pentru a recunoaste trenduri si a testa ipoteza principala
si cele secundare.

Au fost testate doua perioade importante in evolutia directivei si anume anii 2011-2012,
cand directiva a fost pentru prima data lansata n dezbatere publica la nivelul Uniunii Europene si
perioada 2016-2018 cand a fost re lansata in dezbatere publica de catre Comisia Europeana.

Au fost testate trei perspective pentru a urmarii comportamentul politicienilor romani si
anume aspectul legal al propunerii si parcursul ei, aspectul economic si cel ideologic.

Tn urmarea analizelor realizate In cadrul studiului a reiesit ci latura economici este cea mai

relevanta, mentionata de aproape toti politicienii analizati atat la nivelul Romaniei cét si la nivel
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european. Avand in vedere caracterul propunerii si anume consolidarea bazei impozabile a
societatilor la nivel european cu impact direct asupra bugetului national al tarilor.

S-a observat impartire de natura ideologica de a lungul analizei, cu o predispunere in
favoarea adoptarii directivei de catre partidele de centru stanga, PSD si S&D de a lungul timpului
in opozitie cu partidele de centru dreapta. O alta diferinta s-a putut observa intre atitudinea
partidului national Tn contrast cu atitudinea la nivel european. Desi Tn 2011, partidele de centru
dreapta au votat Tmpotriva adoptarii directivei, membri aceluiasi partid au votat pentru adoptarea
directivei in parlamentul european.

Avénd in vedere contextul actual si trendurile create in situatia in care studiul de impact
actualizat de Uniunii Europeana concluzioneaza ca adoptarea legislatie va avea un impact pozitiv
din punct de vedere economic, exista 0 certitudine ca Romania va vota in favoarea adoptarii
legislatiei daca se va ajunge la un vot in Consiliul Uniunii Europene. Mai mult daca la momentul
respectiv va fi la conducerea statului roman un reprezentant al stangii romanesti probabilitatea
unui vot favorabil creste.

Avand Tn vedere concluziile capitolului de mai sus din teza doctorald si tinand cont de
cadrul legislativ existent si istoricul propunerii de directive ce ar reglementa impozitarea
societatiilor comerciale la nivel european din perspectiva impozitului pe profit, consider necesar
gasirea unei solutii legale si legitime pentru deblocarea acestui demers al UE. Capitolul de mai jos
analizeaza parghile legale disponibile UE pentru a promova si promulga proiectul legislativ

priviind impozitarea comuna si consolidata a societatiilor comerciale.

2.4.3. Impactul asupra bugetului de stat al Romaniei in cazul in care directiva privind baza
consolidata comuna de impozitare a societatilor (CCCTB) va fi adoptatd de catre
Uniunea Europeana si implementatd de cdtre Romania

In prezent, CCCTB reprezinta instrumentul pentru lupta mpotriva planificarii fiscale
agresive ca urmare a lacunelor existente intre sistemele nationale de impozitare a societatilor si
din cauza existentei tratatelor bilaterale semnate de catre statele membre intre ele dar si cu alte
state nationale din afara spatiul european.

Datorita acestui fapt, la 17 iulie 2015, ca parte a planului de actiune pentru o impozitare
corecta si eficienta, Comisia a relansat proiectul CCCTB, care ar trebui sa aiba loc in doua etape

de implementare. Tn primul rand, ar trebui puse in aplicare doar regulile comune pentru constructia
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bazei de impozitare a societdtilor, impreuna cu posibilitatea compensarii pierderilor
transfrontaliere. Abia atunci, in a doua etapa, ar trebui implementat sistemul CCCTB complet.

Scopul lucrarii a fost sa simuleze impactul introducerii compensarii transfrontaliere a
pierderilor (adica primul pas de implementare) si impactul implementarii complete a CCCTB
asupra bazelor de impozitare alocate in Romania. Analiza empirica se bazeaza pe setul de date al
companiilor care indeplinesc conditiile cumulative stabilite de directiva CCCTB si prezentate in
acest studiu.

Tn baza cerintelor legale stipulate de directiva au fost identificate 381 de societatii
comerciale asupra carora s-au efectuat ajustarile necesare pentru a putea fi analizate informatiile
financiare complete. Studiul a luat n calcul atat informatiile disponibile Tn baza de date TP Catalyst
cat si informatiile disponibile pe site-ul Ministerului de finante cat si informatile bugetare
consolidate prezentate de catre Eurostat.

Pe baza rezultatelor cercetarii tinand cont de asemenea de limitarile prezentate,
concluzionam ca introducerea directivei privind baza consolidata comuna v-a creste contributia
impozitului pe societatile comerciale cu 28%.

Rezultatele arata ca impactul CCCTB asupra bugetului Romanie pe modelul statistic static

utilizat ar avea un impact financiar pozitiv.
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